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Tutkielmani tarkoitus  on selvittää  C.S.  Lewisin  teologista  antropologiaa  sekä  sen  taustoja.  Lähteinäni  käytän
Lewisin teologisia teoksia sekä hänen ainoata filosofista teostaan. Pyrin nostamaan tutkimuksessani esille niitä
teemoja, jotka ovat Lewisin näkemykselle ominaisia ja keskeisiä. Tutkimukseni metodina käytän systemaattista
analyysia eli analysoin Lewisin käyttämiä käsitteitä, väitteitä, argumentaatiota sekä hänen ajattelunsa taustoja ja
lähtökohtia.
Lewisille  ihmisyys  on  teleologinen  matka  kohti  Jumalaa.  Jumala  loi  ihmisen  alunperin  elämään  onnellisena
yhteydessä  Jumalaan.  Lankeemuksessa  tämä  yhteys  kuitenkin  katkesi  ja  ihmisen  täytyy  kääntyä  voidakseen
päästä takaisin Jumalan yhteyteen. Lankeemus tapahtui, koska ihminen halusi omistaa itsensä. Ihminen kuitenkin
kuuluu  Jumalalle  ja  ihmisen  onnellisuus  on  sidottu  Jumalaan.  Ihmisillä  on  edelleen  kaipaus  päästä  Jumalan
yhteyteen. Tämä kertoo Lewisin mukaan siitä, että ihminen on luotu Jumalaa varten. 
Lewisin mukaan ihminen ei voi lankeemuksen jälkeen päästä takaisin Jumalan yhteyteen omin voimin, vaan hän
tarvitsee  Jeesusta.  Jeesuksessa  luonnollinen  elämä  ja  jumalallinen  elämä  yhdistyivät  Jumalan  tarkoittamalla
tavalla.  Ylösnoussut  Jeesus  on  ensimmäinen  todellisella  tavalla  elossa  oleva  ihminen.  Jumala  haluaa,  että
jokaisesta  ihmisestä  tulee  pieni  kristus.  Lewis  liittää  tähän  myös  ajatuksen  jumalallistumisesta.
Jumalallistumisprosessissa ihmisestä tulee vähitellen enemmän Jumalan kaltainen. Lewisin käsityksen mukaan
ihmisen moraaliset  valinnat  ja  teot  muuttavat  häntä  niin  että  hänestä  tulee pieni  kristus.  Lewis  kuvailee tätä
muutosta ”transposition”-läsitteen avulla. Ihminen on siis ulkonaisesti entisen kaltainen, mutta Kristus on hänessä.
Jumalallistumisprosessi tapahtuu siis Kristuksen työn tuloksena. Lewis liitti ajatukseen jumalallistumisesta myös
sen kääntöpuolen: ihmisestä voi tulla demoni. Jokainen ihmisen valinta johdattaa siis häntä joko kohti jumalan tai
demonin kaltaisuutta.  Tämän takia  ihminen joutuu päivittäin valitsemaan noudattaako hän omaa tahtoaan vai
Jumalan tahtoa. Nämä valinnat määräävät koko ihmiselämän suunnan.
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The purpose of my master's thesis is to study the theological anthropology of C.S. Lewis and find out the roots of
his view. I'm using Lewis's theological books and his only philosophical book as bibliography for my thesis. I try
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a method in my thesis. This means that I analyze Lewis's concepts, claims and argumentation and the roots of his
thinking. 
To Lewis humanity is a teleogical journey to God. God first created humans to live happily with God. When
humans fell to sin, connection to God broke and humans must repent in order to mend this connection. Humans
fell because they wanted to own themselves. But humans belong to God and their happiness is connected to God.
Humans still have a yearning for God. According to Lewis this tells us that humans have been created for God.
According to Lewis humans can't get back to God on their own after the fall, but they need Jesus. In Jesus the
natural life and the divine life are combined in the way God meant them to. Risen Christ is the first human who is
fully alive. God wants every man to become small christs. Lewis associates this with the idea of theosis. In the
process of theosis man becomes more like God. According to Lewis the moral choices and deeds of man change
him into a small christ. Lewis uses the term transposition to describe this change. Externally man stays the same
as before but Christ is in him. So the process of theosis happens as a result of Christ's work. According to Lewis
this process also has a reverse: man can become a demon. Every choise a man makes takes him closer to either
becoming godlike or demonic. Because of this man must choose every day whether to obey his own will or God's
will. These choices decide the direction of human life. 
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Ihmisyys  ja  ihmiskuva  on  kautta  aikojen  herättänyt  keskustelua.  Sellaiset
kysymykset kuten mikä tekee ihmisestä ihmisen ja onko ihmisen arvo riippuvainen
hänen  teoistaan,  saavat  edelleen  erilaisia  vastauksia  riippuen  siitä  millainen
ihmiskäsitys kullakin vastaajalla on. Myös kristityt ovat usein eri mieltä siitä, mitä
kristillinen ihmiskuva pitää sisällään. Paneudun tässä pro gradu -tutkielmassani C.S.
Lewisin näkökulmaan kristillisestä ihmiskuvasta. 
1.1. Valokeilassa kristillinen ihmiskuva ja C.S. Lewis
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on 2000-luvulla käyty vilkasta keskustelua
kristillisestä  ihmiskuvasta  ja sen muuttumisesta.  Tätä  keskustelua on käyty muun
muassa parisuhdetta ja perhettä koskevissa asioissa.1 Suomen evankelis-luterilaista
kirkkoa  on  samaan  aikaan  arvosteltu  sekä  liian  tiukasta  takertumisesta  vanhaan
kristilliseen  ihmiskuvaan  muuttuvan  yhteiskunnan  keskellä  että  liian  suurista
myönnytyksistä  samaisessa  asiassa.  Kristillisen  ihmiskuvan  tutkiminen  on  tässä
valossa erittäin ajankohtaista. Yksi tapa lähestyä tätä asiaa on tutkia, mitä merkittävät
kristilliset ajattelijat ennen meitä ovat asiasta sanoneet.
C.S. Lewis tunnetaan ehkä parhaiten lapsille suunnatusta Narnia-sarjasta. Häntä on
kutsuttu  myös  kristinuskon  apologeetaksi,  sillä  hän  kirjoitti  useita  kristinuskoa
puolustavia teoksia. Anglikaaninen kirkko, johon Lewis kuului, oli muutospaineessa
jo Lewisin aikana. Anglikaanista kirkkoa kohtaan esitettiin kritiikkiä ja sen haluttiin
muuttuvan.  Toisaalta  oli  myös  ihmisiä,  jotka  eivät  tuota  muutosta  halunneet.
Esimerkiksi  naispappeudesta  käytiin  anglikaanisen  kirkon  piirissä  vilkasta
keskustelua Lewisin elinaikana. 2  
1 Tätä  keskustelua  edustavat  esimerkiksi  vuonna  2008  julkaistu  Rakkauden  lahja:  piispojen
puheenvuoro  perheestä,  avioliitosta  ja  seksuaalisuudesta  sekä  kirkon tiedotuskeskuksen  16.3.2009
julkaisema  piispainkokouksen  asettaman  työryhmän  mietintö Kirkko  ja  rekisteröidyt  parisuhteet
(Suomen ev-lut kirkon keskushallinto, sarja B 2009:1).
2 Hongkongin piispa R.O. Hall vihki vuonna 1944 ensimmäisen naisen anglikaanisen kirkon papiksi.
Englannin anglikaanisella kirkolla oli tuolloin paineita seurata perässä, mutta vuoden 1948 Lambeth-
konferenssi tuomitsi Hallin toimittaman vihkimyksen. Yhdysvalloissa naisia alettiin vihkiä papeiksi
vuonna 1974. Englannin anglikaaniseen kirkkoon naispappeus tuli vuonna 1994. Green ja Hooper
2006, s. 305, 307.
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Lewisin mielestä kristinuskoa puolustettaessa oli  tärkeää ottaa huomioon sellaiset
ihmiset,  jotka  olivat  hylänneet  kristinuskon,  vaikkeivät  todellisuudessa  olleet
koskaan todella ymmärtäneet,  mistä  kristinuskossa on oikeasti  kyse.  Heille täytyi
Lewisin  mukaan  selittää  ymmärrettävästi,  mistä  kristinuskossa  oikeasti  on  kyse.
Tällaisia ihmisiä oli  Lewisin mukaan paljon.3 Sama tilanne näkyy myös nykyään
Suomessa. Kati Niemelä kirjoittaa tutkimuksessa suomalaisten uskonnollisuudesta,
että mitattaessa kristinuskon opettamaan Jumalaan uskovien osuutta ”olennaista ei
ole se, tietävätkö vastaajat, mitä kirkko Jumalasta opettaa, vaan se, miten vastaajat
suhteuttavat itsensä mielikuvaansa kirkosta ja kirkon opettamasta Jumalasta.”4
Lewisin kirjoja on julkaistu eri puolilla maailmaa eri kielillä ja hyvin monenlaiset
ihmiset ovat lukeneet niitä ja saaneet vaikutteita niistä. Koska Lewis oli maallikko,
eikä teologi, hänen teologiset kirjansa ovat löytäneet ja niistä ovat nauttineet myös
sellaiset  ihmiset,  jotka eivät  välttämättä  muuten teologisia  kirjoja lukisi.5 Vuonna
2013  tuli  kuluneeksi  50  vuotta  Lewisin  kuolemasta,  minkä  kunniaksi  Suomessa
julkaistiin uusia suomennoksia joistakin Lewisin teoksista. Lewisin tutkiminen juuri
nyt on siis sangen ajankohtaista.
1.2. Aiempi tutkimus
C.S. Lewisista on tehty aiemmin Suomessa useita pro gradu-tutkielmia, erityisesti
kirjallisuuden tutkimuksen ja englannin filologian mutta  myös teologian puolella.
Lewisin  antropologiaa  ei  ole  kuitenkaan  tutkittu  aiemmin.  Lewisin  teologiaa  on
käsitelty  seuraavissa  pro  gradu  -tutkielmissa:  Esko  Murto:  Järki  ja  tunteet  C.S.
Lewisin teologiassa (2007), Heikki Salmela: Hamletin ja Shakespearin kohtaaminen.
C.S.  Lewisin  näkemys  ihmisen  ja  Jumalan  vuorovaikutuksesta  rukoustilanteessa
(2004), Mika Ostela: Moralförståelsen hos Clive Staples Lewis och Bertrand Russell
3 Lewis  lähtikin  BBC:llä  vuosina  1941–44  pitämissään  radiopuheissa,  liikkeelle  luonnollisesta
moraalilaista  ja  eteni  kristinuskon  perusasioihin  vasta  luentosarjansa  lopuksi.  BBC:n  radiopuheet
osoittautuivat  yhdeksi  menestyksekkäimmistä  hankkeista,  mihin  Lewis  koskaan  ryhtyi  ja  ne
julkaistiin myöhemmin kirjana. Green ja Hooper 2006, s. 280, 285, 310.
4 Samasta  tutkimuksesta  käy  ilmi,  että  vuonna  2002  39 %  suomalaisista  uskoi  kristinuskon
opettamaan  Jumalaan.  Sen  sijaan  31  %  suomalaisista  kertoi  uskovansa  Jumalaan,  muttei  kirkon
opettamalla tavalla. Ketola, Kääriäinen ja Niemelä 2003, s.154.
5 Lewisin teosta ”Paholaisen kirjeopisto” kritisoinut professori C.E.M. Joad sanoi seuraavasti: ”Herra
Lewisilla on harvinainen lahja kyetä tekemään oikeamielisyydestä ja vanhurskaudesta lukukelpoista.”
Green ja Hooper 2006, s. 278.
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(1998),  Lilian  Lindén:  C.S.  Lewis  syn  på  under  (1993),  Ilkka  Rytilahti:  Järki  ja
luonnollinen laki  C.S.  Lewisin ajattelussa (1991),  Kalle  Kuusimäki:  Kärsimyksen
ongelma.  C.S.  Lewisin  teodikea-argumentit  (1990)  ja  Marja  Haapakoski:  C.S.
Lewisin käsitys kuolemasta (1984).6 Jason Lepojärvi tekee tällä hetkellä väitöskirjaa
Helsingin yliopistoon otsikolla C. S. Lewis's Theology of Love.
Lewisista  on  tehty  paljon  tutkimusta  myös  ulkomailla.  Käytän  pro  gradu
-tutkielmassani erityisesti seuraavia kirjoja: Robert MacSwainin ja Michael Wardin
toimittamaa  kirjaa  The  Cambridge  Companion  to  C.S.  Lewis,  David  Downingin
kirjaa Into the Religion of Awe: Mysticism in C.S. Lewis, Alister McGrathin kirjoja
C.S. Lewis A Life. Eccentric Genius, Reluctant Prophet ja The Intellectual World of
C.S. Lewis sekä Will Vausin kirjaa Mere Theology: A Guide to the Thought of C.S.
Lewis. Valitsin nämä kirjat sen perusteella, että niistä löytyi parhaiten aineistoa juuri
omaan  tutkimustehtävääni  liittyen.  Paljon  muutakin  hyvää  ulkomaista
tutkimuskirjallisuutta olisi varmasti löytynyt,  mutta resurssini ovat tässä suhteessa
rajalliset.  Osa  suhteellisen  tuoreesta  tutkimuskirjallisuudesta  karsiutui  pois
käyttämästäni tutkimuskirjallisuudesta myös aihepiirinsä takia: esimerkiksi Michael
Wardin tutkimus Planet Narnia karsiutui pois, koska se käsitteli nimenomaan Narnia-
sarjaa, joka ei kuulunut lähdeaineistooni.
1.3. Tutkimustehtävä, metodi ja lähteet
Pro  gradu  -tutkielmani  tehtävänä  on  muodostaa  kuva  C.S.  Lewisin  teologisesta
antropologiasta. Metodina tutkimuksessani käytän systemaattista analyysia. Tutkin ja
analysoin  Lewisin  käyttämiä  käsitteitä,  väitteitä,  argumentaatiota  sekä  hänen
ajattelunsa taustoja ja lähtökohtia.   
Lewisin  tuotanto  on  hyvin  laaja,  joten  olen  rajannut  lähdeaineistosta  pois  kaikki
hänen kirjoittamansa fiktiiviset teokset sekä kirjallisuustutkimukset. Pois jää myös
Lewisin  omaelämäkerta.  Käytän  siis  lähteenäni  Lewisin  teologista  tuotantoa.
6 Lisäksi  Suomessa  on  tehty  myös  muutama  teologinen  gradu  Lewisin  fiktio-kirjallisuudesta.
Laxenius,  Kaisla-Kerttuli,  Välähdys  lankeamattomasta  kirkkaudesta:  syntiinlankeamattomat  C.S.
Lewisin  Ransom-trilogiassa,  2008;  Vuorio,  Hanna,  kolminaisuusopillisia  piirteitä  C.S.  Lewisin
Narnia-sarjassa, 1996; Kekäle, Jari, C.S. Lewisin Narnia todellisuuden peilinä, 1991; Boije, Hans,
Den kristna barnboken som förkunnelse: en studie av C.S. Lewis Narniaserie, 1985.
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Tarkempi  lista  käyttämistäni  teoksista  löytyy lähdeluettelosta  tutkielmani  lopusta.
Lewisin teologiset teokset sisältävät sekä laajempia kirjoja että  kokoomateoksissa
julkaistuja lyhyitä esseitä ja saarnoja. Tämä asettaa omat haasteensa tutkimukselleni,
sillä  Lewis  ei  kirjoittanut  antropologiasta  varsinaista  systemaattista  esitystä,  vaan
hänen ajatuksensa löytyvät fragmentaarisina eri aiheita käsittelevistä teoksista.
Lähdeaineistoon  liittyy  myös  muutama  tekstikriittinen  ongelma.  Ensimmäinen
koskee teosta Miracles. Lewis julkaisi  teoksen vuonna 1947. Muutamia teoksessa
esiintyviä väitteitä kritisoitiin kuitenkin hyvin ankarasti, minkä takia Lewis kirjoitti
joitakin osia teoksesta uudestaan seuraavaa painosta varten. Käytän tutkimuksessani
Lewisin  korjaamaa  lopullista  versiota,  sillä  teoksen  varhaista  painosta  on
käytännössä hyvin vaikeaa saada käsiinsä. 
Toinen  tekstikriittinen  ongelma  koskee  teosta  Mere  Christianity.  Kirjan  sisältö
koostuu  Lewisin  BBC:llä  vuosina  1941–44  pitämistä  radiopuheista.  Puheet
julkaistiin  alun  perin  kolmena  kirjana7,  mutta  myöhemmin  Lewis  kokosi  kirjat
yhteen ja muokkasi puheelle ominaiset kohdat kirjallisemmiksi. Lopullinen versio
julkaistiin Mere Christianity nimellä vuonna 1952. Koska Lewis piti itse tätä versiota
hyvänä, eikä alkuperäisiä kolmea kirjaa ole käytännössä mahdollista saada käsiinsä,
käytän tutkimuksessani kirjaa Mere Christianity.
Kolmas tekstikriittinen ongelma liittyy Lewisin esseisiin. Esseet on koostettu hyvin
erilaisista lähteistä:  osa on lehtikirjoituksia,  osa taas saarnoja tai  luentoja.  Esseitä
koonnut  toimittaja  on  usein  otsikoinut  esseet  hieman  alkuperäisestä  poikkeavalla
tavalla.  Lewis  itse  käytti  laatimiaan  tekstejä  monissa  eri  tilanteissa.  Hän  saattoi
esimerkiksi  käyttää  jotakin  tekstiä  puheena  ja  sen  jälkeen  lyhennettynä
lehtikirjoituksessa.  Tukeudun  tässä  tutkielmassani  esseekokoelmien  toimittajien
ratkaisuihin, enkä puutu kysymykseen esseiden alkuperäismuodosta.




Pro gradu -tutkielmani taustaluvussa kerron lyhyesti Lewisin elämästä ja teoksista.
Lisäksi esittelen Lewisin ajatteluun vaikuttaneita henkilöitä ja kirjoja. Tutkielmani
pääluvut käsittelevät Lewisin teologista antropologiaa eri näkökulmista. Tutkielmani
loppukatsauksessa esitän tutkimukseni tulokset lyhyesti.
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2. Historiallinen taustaluku
Kartoitan  tässä  luvussa  hieman  C.S.Lewisin  taustoja.  Esittelen  lyhyesti  hänen
elämäänsä ja tuotantoaan. Kerron myös hänen ajatteluunsa vaikuttaneista henkilöistä
ja kirjoista.
2.1. C.S. Lewisin elämä
Clive Staples Lewis oli englantilainen kirjallisuuden professori, anglikaanimaallikko
ja  kirjailija.  Hän  syntyi  29.11.1898  Belfastissa,  Irlannissa.  Perheeseen  kuuluivat
vanhemmat Albert ja Flora ja kolme vuotta vanhempi veli Warren, jota kutsuttiin
Warnieksi.  Neljävuotiaana  Lewis  ilmoitti  nimekseen Jacksie,  eikä  enää  suostunut
tottelemaan muita nimiä. Siitä asti perhe ja ystävät kutsuivat häntä Jackiksi.8 Warnie
ja Jack Lewis olivat hyvin läheisiä toisilleen koko elämänsä. Heidän äitinsä kuoli
Jack Lewisin ollessa 9-vuotias. Äidin kuolema lähensi veljiä toisiinsa entisestään,
mutta vieraannutti heidän isänsä heistä.9
Lewisin lapsuudenkoti oli täynnä kirjoja ja lukemisesta tulikin hänelle läpi elämän
kestänyt  harrastus.  Kiinnostusta  lukemiseen  lisäsi  myös  se,  että  Lewis  sairasteli
lapsena melko paljon.  Lapsena Lewis piti  saduista,  joissa oli  ihmisten vaatteisiin
pukeutuneita  eläimiä  sekä  ritaritarinoista.  Hänen  ensimmäiset  omat  kirjalliset
kokeilunsa  kertoivat  haarniskoihin  puetuista  hiiristä,  jotka  tappelivat  kissoja
vastaan.10  
Ennen  äitinsä  kuolemaa  Lewisia  opetettiin  kotona.  Hänen  äitinsä  opetti  hänelle
ranskaa ja latinaa ja kotiopettaja Annie Harper kaikkia muita aineita. 11 Syyskuussa
1908 Lewis seurasi vanhempaa veljeään Wynyard School nimiseen kouluun. Koulu
sijaitsi  Watfordissa  Hertfordshiressa,  eikä  ollut  kovinkaan  laadukas.12 Kun  koulu
8 Green ja Hooper 2006, s. 23, 26.
9 Green ja Hooper 2006, s. 25, 32.
10 Green ja Hooper 2006, s. 26–27, 35.
11 McGrath 2013, s. 17.
12 Lewis itse kuvaili koulua ja sen rehtoria varsin seikkaperäisesti omaelämäkerrallisessa teoksessaan
Ilon yllättämä. McGrath 2013, s. 26-27.
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suljettiin  lopullisesti  vuonna  1910,  Lewis  oli  jonkin  aikaa  Campbell  Collegessa
lähellä kotiaan. 13
Tammikuussa  1911  Lewis  aloitti  opintonsa  Cherbourgin  valmistavassa  koulussa
Malvern-nimisellä  paikkakunnalla.  Cherbourgissa  opetus  oli  huomattavasti
laadukkaampaa  kuin  Wynyardissa.  Lewis  alkoikin  pian  edistyä  englannissa  ja
latinassa. Cherbourgissa Lewis myös menetti lapsuuden uskonsa. Lewisin koti oli
kristitty, mutta johtajatar Cowien esoteeriset uskonnolliset puheet yhdessä muiden
syiden  kanssa  saivat  Lewisin  luopumaan  uskostaan.14 Muita  tähän  päätökseen
vaikuttaneita syitä olivat antiikin kirjallisuuteen perehtyminen ja parempi tietämys
muista uskonnoista. Tutkijat ja opettajat pitivät antiikin kirjailijoiden uskonnollisia
ajatuksia harhaisina. Tästä Lewis päätteli, että kristinuskon täytyy olla vain moderni
harha. Myös se että kristinusko oli vain yksi uskonto monien muiden joukossa, jotka
kaikki väittävät olevansa oikeassa, vaikutti Lewisin uskosta luopumiseen.15 Samaan
aikaan Cherbourgin opintojensa kanssa Lewis kiinnostui pohjoisesta mytologiasta. 16
Syyskuun  18.  päivänä  1913  Lewis  aloitti  ensimmäisen  lukukauden  Malvern
Collegessa. Lewisilla oli suuret odotukset uudesta koulustaan, sillä hänen veljensä
oli  kehunut  koulua  hänelle.  Toisin  kuin  veljensä  Lewis  ei  kuitenkaan  ollut
urheilullinen  tai  hilpeä  ekstrovertti.  Lewis  ei  sopeutunut  koulun  meluisaan
ilmapiiriin ja toisten joukkoon, vaan sai osansa simputuksesta ja koulukiusaamisesta.
Hänen isänsä päättikin lähettää hänet Great Bookhamiin William T. Kirkpatrickin
oppiin. 17 Malvern Collegessa oli Lewisille myös kaksi ilonaihetta. Ensimmäinen oli
koulun kirjasto ja toinen Lewisin luokanvalvoja Harry Wakelyn Smith (1861–1918),
joka opetti antiikin kieliä ja kirjallisuutta sekä englantia. 18
Lewis aloitti opintonsa Kirkpatrickin luona syyskuussa 1914. William T. Kirkpatrick
oli  tehnyt  elämäntyönsä  Lurgan Collegen rehtorina.  Eläkkeellä  ollessaan hän piti
yksityisoppilaita.  Kirkpatrickin  opetustyyli  sopi  Lewisille  hyvin.  Kirkpatrickin
mielestä  kieli  oli  tarkoitettu  vain  viestimiseen  tai  totuuden  etsimiseen,  joten
13 Green ja Hooper 2006, s. 36–37.
14 Green ja Hooper 2006, s. 37; McGrath 2013, s. 28-31.
15 McGrath 2013, s. 30.
16 Green ja Hooper 2006, s. 39.
17 Green ja Hooper 2006, s. 42–44.
18 Green ja Hooper 2006, s. 47.
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tavallisinkin  huomautus  johti  väittelyyn.  Lewisin  looginen  mieli  ja  hyvät
väittelytaidot  kehittyivätkin  osin  Kirkpatrickin  opissa.  Myös  Kirkpatrickin  tapa
opettaa kieliä sopi Lewisille. Opetus alkoi Homeroksesta. Kirkpatrick luki ja käänsi
ensin  20  riviä  tekstiä  ja  jatkoi  sitten  noin  100  riviä  säestäen  niitä  muutamilla
huomautuksilla.  Tämän  jälkeen  hän  jätti  oppilaansa  tavaamaan  tekstiä  sanakirjan
kanssa. Sanat jäivät hyvin Lewisin mieleen, ja hän oppi pian ymmärtämään kreikkaa
sujuvasti. Samanlainen opetusmetodi oli käytössä myös muissa kielissä.19
Great Bookhamissa ollessaan Lewis luki paljon. Eräs hänen suurimmista kirjallisista
löydöistään oli  George MacDonaldin teoksiin  tutustuminen.  MacDonaldin teokset
vetosivat Lewisin romantiikan kaipuuseen. Lewis kirjoittikin myöhemmin teoksensa
George  MacDonald:  An  Anthology  esipuheessa  pitävänsä  MacDonaldia
mestarinaan.20 Lewisissa  eli  yhtä  aikaa  kaksi  puolta:  rationalistinen  ja  looginen
ateisti sekä romanttinen puoli, joka ihaili myyttien esteettistä kauneutta.21
Vuonna  1917  Lewis  haki  Oxfordin  yliopistoon  opiskelemaan.  Hän  ei  läpäissyt
yliopiston  sisäänpääsykokeita,  sillä  hän  ei  selviytynyt  tyydyttävästi  matematiikan
kokeesta. Sodan päätyttyä Lewis sai kuitenkin ottaa vastaan stipendinsä yliopistossa,
sillä sotaan osallistuneiden ei tarvinnut läpäistä pääsykokeita.  22 Lewis sai keväällä
1920  ylimmän  arvosanan  kreikan  ja  latinan  alkututkintokurssista.  Tämän  jälkeen
Lewis  jatkoi  Literae  Humaniores  -kurssia,  jossa  hänen  oli  määrä  erikoistua
filosofiaan ja muinaishistoriaan. Lewis sai todistuksen BA-tutkinnon suorittamisesta
5.8.1922.  Tämän  jälkeen  hän  jatkoi  opintojaan  englannin  laitoksella  ja  sai
heinäkuussa 1923 parhaat arvosanat englannin kielen ja kirjallisuuden korkeimmista
kursseista.23
Lewis haki vuonna 1925 Oxfordin yliopiston Magdalen Collagen englannin kielen ja
kirjallisuuden  tutkijastipendiä,  ja  hänet  valittiin  virkaan.  Työhön  kuului
opintojenohjausta  ja luentojen pitämistä.  24 Vuonna 1926 J.R.R. Tolkien,  joka oli
19 Green ja Hooper 2006, s. 43, 50-53.
20 Green ja Hooper 2006, s. 54.
21 Skarsaune 2008, s. 711.
22 Lewis oli mukana 1. maailmansodassa. Hän haavoittui englantilaisen kranaatin räjähdettyä hänen
takanaan. Green ja Hooper 2006, s. 61, 70, 77.
23 Green ja Hooper 2006, s. 77, 82–83, 87,90.
24 Green ja Hooper 2006, s. 102–103, 106–107.
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tuohon  aikaan  Oxfordin  muinaisenglannin  professori,  perusti  Kolbítarin.  Se  oli
epävirallisen klubi opettajille, jotka kokoontuivat lukemaan islantilaisia saagoja ja
myyttejä alkuperäisellä muinaisislannin ja -norjan kielellä. Lewis liittyi kerhoon, ja
hänestä ja Tolkienista tuli hyviä ystäviä. 25
Oxfordissa  opiskellessaan  ja  myöhemmin  työskennellessään  siellä  Lewis  tutustui
kristittyihin kollegoihin. Keskustelut heidän kanssaan sekä Lewisin lukemat kirjat,
saivat Lewisin kääntymään ateistista teistiksi vuonna 1930.26 19.9.1931 Lewis kutsui
Tolkienin ja Hugo Dysonin luokseen illastamaan. Illan aikana kolmikko keskusteli
myyteistä, metaforasta ja kristinuskosta. Tämä keskustelu vaikutti syvästi Lewisiin.
28.9. hän ja Warnie menivät pikniklounaalle Whipsnaden eläintarhaan. Tuon retken
aikana Lewis kääntyi kristinuskoon. 27
Oxfordissa oloaikanaan Lewis kuului epäviralliseen lukupiiriin nimeltä The Inklings.
Lukupiiri  kokoontui  kaksi  kertaa  viikossa  paikallisen  pubin  takahuoneessa  ja
Lewisin asunnossa. Kerhon jäsenet lukivat toisilleen keskeneräisiä kirjoitelmiaan ja
keskustelivat  niistä.  Kerholla  ei  ollut  tarkkaan  rajattua  jäsenistöä,  mutta  sen
kokoontumisissa kävivät muun muassa Owen Barfield, J.R.R.Tolkien, Hugo Dyson,
Warnie  Lewis,  Charles  Williams  ja  Christopher  Tolkien.  Tuossa kerhossa  luettiin
ensimmäisen  kerran  niin  Lewisin  Narnioita  kuin  Tolkienin  Tarua  sormusten
herrastakin.28
Lewis tapasi vuonna 1952 Joy Greshamin (omaa sukua Davidman), jonka kanssa hän
oli  ollut  kirjeenvaihdossa.  Joy  Gresham  oli  syntyperältään  juutalainen,  entinen
ateisti,  joka oli kääntynyt kristityksi pääasiassa Lewisin kirjojen ansiosta. Hän oli
ollut naimisissa William Greshamin kanssa, ja heillä oli kaksi poikaa. Joy Gresham
oli ansioitunut runoilija, ja Lewis nautti hänen seurastaan älyllisesti. Vuonna 1955
sisäministeriö  kieltäytyi  uusimasta  Greshamin  oleskelulupaa.  Lewis  ja  Gresham
päättivät  solmia  siviiliavioliiton,  jotta  Gresham ja  hänen  poikansa  saisivat  jäädä
25 Green ja Hooper 2006, s. 109.
26 Lewis itse ajoitti teistiksi kääntymisen vuoteen 1929 omaelämäkerrassaan Surprised by Joy, mutta
hänen kirjeensä ja muut kirjoituksensa tuolta vuodelta todistavat toista. Sen sijaan vuonna 1930 Lewis
kirjoittaa  kirjeissään  hänen  läheisimmille  ystävilleen  Owen  Barfieldille  ja  Arthur  Greevesille
kääntymisestään teistiksi. Vuodesta 1930 Lewis myös alkoi käydä säännöllisesti Magdalen Collegen
kappelissa. McGrath 2013, s. 142–144
27 Green ja Hooper 2006, s. 144–145
28 Green ja Hooper 2006, s. 195, 198, 202
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Englantiin.  Avioliitto  solmittiin  Joy  Greshamin  kanssa  23.4.1956.  Lokakuussa
samana vuonna Joylla todettiin paha syöpä. Lewis tunsi sääliä Greshamia kohtaan ja
rakastui.  Heidät  vihittiin  kirkollisesti  21.3.1957.  Joy Lewis  parantui  ihmeellisesti
sairaudestaan, ja Lewisit saivat viettää noin kolme onnellista vuotta yhdessä. Sitten
Joyn sairaus uusiutui, ja hän kuoli heinäkuussa 1960.29
Lewis valittiin vuonna 1954 Cambridgen keskiajan ja renessanssiajan englantilaisen
kirjallisuuden professoriksi.  Tässä virassa Lewis oli  niin kauan kuin vielä kykeni
tekemään töitä.30 Lewisilla diagnosoitiin laajentunut eturauhanen kesäkuussa 1961.
Hänet  oli  alun perin  määrä  leikata,  mutta  koska  myös  hänen munuaisensa olivat
vaurioituneet,  lääkäri  totesi  leikkauksen  olevan  liian  vaarallinen.  Lewis  kuoli
22.11.1963. 31
2.2. Lewisin tuotanto
C.S.  Lewis  oli  hyvin  tuottelias  kirjailija  ja  kirjallisuuden  tutkija.  Hän  kirjoitti
aikanaan useita pidettyjä romaaneja sekä lapsille että aikuisille. Hän kirjoitti myös
paljon  teologista  kirjallisuutta  ja  runoja.  Lisäksi  Lewis  kirjoitti  arvostettuja
kirjallisuuden tutkimuksen alaan liittyviä teoksia. Lewisin monipuolisen tuotannon
joukkoon mahtuu myös yksi filosofinen teos.32 Esittelen seuraavaksi pintapuolisesti
hänen tuotantoaan.
Suuri yleisö tuntee Lewisin varmasti parhaiten lapsille suunnatusta seitsenosaisesta
Narnia-sarjasta  sekä  kirjasta  Paholaisen  kirjeopisto.  Nämä  edustavat  molemmat
Lewisin  fiktiivistä  kirjallisuutta.  Lewis  ei  jämähtänyt  fiktiossaan  yhteen  ainoaan
tyyliin.  Narniat  edustavat  selvästi  satuja  tai  fantasiaa.  Sen  sijaan  Paholaisen
kirjeopisto  on  kirjoitettu  kirjeiden  muotoon  ja  Ransom-trilogia  edustaa
tieteiskirjallisuutta  eli  science  fictionia.33 The  Pilgrim’s  Regress  on  tyyliltään
allegorinen  romaani  ja  tuo  mieleen  John  Bunyanin  Kristityn  vaelluksen.  The
29 Green ja Hooper 2006, s. 378–382, 422–423, 428–430, 444, 452–453
30 Green ja Hooper 2006, s. 390–391.
31 Green ja Hooper 2006, s. 466, 490–491.
32 Tämä Lewisin filosofinen teos on nimeltään The Abolition of Man. Green ja Hooper 2006, s. 103.
33 Ransom-trilogiaan  kuuluvat  teokset  Äänetön  planeetta,  Matka  Venukseen  ja  Piinattu  planeetta.
Green ja Hooper 2006, s. 216, 250.
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Pilgrim’s  Regress,  Paholaisen  kirjeopisto  ja  Suuri  avioero  ovat  kaikki  tyyliltään
hyvin  erilaisia,  mutta  sisällöltään  varsin  teologisia  romaaneja.34 Pidempien
romaanien  lisäksi  Lewis  kirjoitti  useita  lyhyempiä  kertomuksia,  joista  osa  on
julkaistu  teoksessa  The  Dark  Tower  and  Other  Stories. Oma  lukunsa  Lewisin
romaanien joukossa on teos Till We Have Faces. Se poikkeaa tyyliltään täysin muista
Lewisin  kirjoittamista  romaaneista.  Lewis  palaa  siinä  kreikkalaiseen  taruun
Cupidosta ja Psykhestä ja kertoo sen erilaisena Psykhen sisaren näkökulmasta.35
Lewis  ei  ollut  koulutukseltaan  teologi,  eikä  hän  juurikaan  tuntenut  sellaisten
modernien teologien kuten Tillich, Barth ja Brunner ajatuksia. Lewis tunsi kuitenkin
erityisen  hyvin  alkukirkon  ja  keskiajan  teologiaa.  Hänen  ajatteluunsa  vaikuttivat
muun  muassa  Augustinus,  Athanasius,  Boethius  ja  Tuomas  Akvinolainen.
Kirjailijoista häneen vaikuttivat Dante, John Donne, John Milton, G.K. Chesterton,
Dorothy L. Sayers, George MacDonald ja J.R.R. Tolkien. Lewis kirjoitti myös itse
useita  teologisia  teoksia,  joista  monet  ovat  luonteeltaan apologisia.  Tällaisia  ovat
esimerkiksi Kärsimyksen ongelma, Tätä on kristinusko ja Miracles: A Preliminary
Study.36
Lewis kirjoitti mielellään runoja ja halusi nuorempana tulla runoilijaksi.37 Lewisin
ensimmäinen julkaistu teos olikin runokokoelma Spirits in Bondage. Lewis ei ollut
näitä  runoja  kirjoittaessaan  vielä  kääntynyt  kristityksi,  ja  hänen  agnostisisminsa
näkyy niissä. Lewisilta on ilmestynyt myös narratiivinen runoelma Dymer.38 Lewisin
runoja on myöhemmin julkaistu myös kokoelmana.
 
Kirjallisuuden  opiskelijoiden  ja  tutkijoiden  piirissä  Lewis  on  tunnettu
kirjoittamistaan  kirjallisuudentutkimuksista.  Ensimmäinen  hänen  kirjoittamistaan
tutkimuksista oli nimeltään The Allegory of Love, ja se käsitteli romanttista eeposta
ja allegoriaa keski- ja renessanssiajalla.39 Osan kirjallisuuden tutkimukseen liittyvistä
kirjoistaan  Lewis  koosti  pitämiensä  luentojen  pohjalta.  Tällaisia  ovat  esimerkiksi
The  Discarded  Image:  An  Introduction  to  Medieval  and  Renaissance  Literature,
34 Green ja Hooper 2006, s. 159–160, 250.
35 Green ja Hooper 2006, s. 250-251, 399, 406.
36 Skarsaune 2008, s. 710, 712.
37 Green ja Hooper 2006, s. 81.
38 Green ja Hooper 2006, s. 74-76.
39 Green ja Hooper 2006, s. 95.
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Preface  to  Paradise  Lost  ja  Studies  in  Words.40 Suurimman  työn  Lewis  teki
kirjoittaessaan  teoksen  English  Literature  in  the  Sixteenth  Century,  Excluding
Drama.41
40 Green ja Hooper 2006, s. 214-215, 412-413, 473.
41 Teoksen valmistelu ja kirjoittaminen kesti yhdeksän vuotta ja oli niin raskas urakka, että Lewis
kutsui  teosta  leikkisästi  ”O  Hell!”  teokseksi.  Sen  piti  alun  perin  olla  osa  Oxfordin  yliopiston
julkaisemaa  massiivista  sarjaa,  joka  kattaisi  koko  Englannin  kirjallisuuden  historian.  Lewisin
tehtäväksi  tuli  1500-luvun  kirjallisuudesta  kirjoittaminen.  Lewis  oli  yksi  harvoista,  jotka  saivat
tehtävän suoritettua loppuun asti. Green ja Hooper 2006, s. 392.
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2.3. C.S. Lewisin teologiaan vaikuttaneita henkilöitä ja kirjoja
Lewisilla  oli  suuren lukeneisuutensa sekä keskiajan ja renessanssin englantilaisen
kirjallisuuden  tutkijana  toimimisen  ansiosta  hyvin  laaja  kirjallisuuden  tuntemus.
Esittelen seuraavaksi lyhyesti Lewisin teologiaan vaikuttaneita kirjoja. Myös tietyillä
Lewisin  aikalaisilla  oli  suuri  vaikutus  hänen  ajatteluunsa  ja  teologiaansa,  joten
kuvailen heitä ja heidän näkemyksiään lyhyesti.
Lewis  aloitti  yliopisto-opinnot  suorittamalla  Literae  Humaniores  -tutkinnon,  joka
koostui klassisten kielten ja kirjallisuuden opinnoista.42 Tämän kurssin vaatimuksiin
kuului  laaja  antiikin  filosofian  tuntemus.  Tämä  antiikin  filosofian  tuntemus  ja
Oxfordissa  1920-luvulla  vallinneet  filosofiset  koulukunnat  vaikuttivat  Lewisin
ajatteluun.43 Lewis ei kannattanut mitään tiettyä Oxfordissa vaikuttanutta filosofista
koulukuntaa, vaan hän yhdisti eri koulukuntien ajatuksia toisiinsa.44 Näitä erityisesti
Lewisin  ajatteluun  vaikuttaneita  koulukuntia  olivat  Oxfordin  realismi,  uusi
psykologia ja tieteellinen reduktionismi.45 Näitä samoja ajatuksia Lewis myöhemmin
kritisoi kirjoituksissaan 1940-luvulla.46
Ystäviensä  kautta  Lewis  tutustui  hyvin  erilaisiin  teologisiin  ja  filosofisiin
näkemyksiin.  Ystävien  vaikutus  Lewisin  ajattelun  muotoutumiseen  on  kiistaton.
Esimerkiksi Owen Barfieldin kanssa 1920-luvun lopulla käymänsä kiistan ansiosta
Lewis  alkoi  pitää  mielikuvitusta  ja  esteettistä  kokemusta  tapoina  ymmärtää
maailmaa paremmin.47 Lewis  piti  Barfieldin ansiona myös sitä,  että tämä paransi
hänet  ”kronologisesta  snobismista”  eli  ajatuksesta,  että  ajatukset  ja  ideat,  joita
ihmisen oma aika edustaa ovat parempia ja oikeampia kuin menneiden aikojen ideat
42 McGrath 2013, s. 80.
43 McGrath 2014, s. 32-33.
44 McGrath 2014, s. 34.
45 Oxfordin realismina tunnettu koulukunta lähti liikkeelle ajatuksesta,  että tiedon kohteena olevat
asiat  ovat  olemassa  itsessään  riippumatta  siitä,  tietääkö  ihminen  niitä  vai  ei.  Tästä  seuraa,  että
tietäminen on tiedon löytämistä, ei sen keksimistä. Uusi psykologia lähti liikkeelle Sigmund Freudin
psykoanalyysistä.  Fraudin  mukaan  ihmisen  ajattelussa  historian  saatossa  tapahtuneet
vallankumoukselliset  muutokset  olivat  aiheuttaneet  ihmiseen  haavoja,  jotka  haastoivat  ihmisen
käsityksen  omasta  tärkeydestään  ja  merkityksestään  maailmankaikkeudessa.  Tieteellisen
reduktionismin  mukaan  se,  mitä  ei  voida  tieteellisin  metodein  selvittää,  ei  ole  olemassa.  Tätä
näkökantaa edusti mm. Bertrand Russell. McGrath 2014, s. 37, 43–47.
46 McGrath 2014, 49.
47 Barfield ja Lewis väittelivät todellisuudesta ja siitä, miten siitä saa tietoa, sen verran kiivaasti, että 
he nimittivät tätä väittelyä leikkisästi ”Suureksi sodaksi”. Barfield oli antroposofi ja ajatteli, toisin 
kuin Lewis tuohon aikaan, ettei maailma pelkisty pelkkään luonnolliseen. Carpenter 1978, s. 36-37.
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ja ajatukset vain sen takia, että nämä olivat menneiden aikojen ajatuksia, ja ovat siksi
vanhentuneita.48
Lewisilla  oli  monta  kristittyä  ystävää:  esimerkiksi  katolinen  J.R.R.  Tolkien,
anglikaanit Arthur Greeves ja Nevill Coghill.  Myös antroposofi Barfield hyväksyi
kristinuskon  perusajatukset.49 Näistä  ystävistä  erityisesti  Tolkienilla  oli  suuri
vaikutus siihen, että Lewis kääntyi ateistista kristityksi.50 Lewis ja Tolkien lukivat
toisilleen ääneen kirjoittamiaan tekstejä. Tästä sai alkunsa Inklings-nimellä tunnettu
kirjallinen klubi, joka koostui Lewisin ja Tolkienin ystävistä ja jossa luettiin ääneen
tekstejä  ja  keskusteltiin  niiden  pohjalta.  Inklingsien  kokoonpano  vaihteli  jonkin
verran niinä vuosina, jolloin se kokoontui, mutta siihen kuuluivat muiden muassa
Barfield,  Coghill,  Hugo  Dyson,  Charles  Williams  ja  Lewisin  veli  Warnie.
Kokoontumisissa  keskusteltiin  kirjoittamiseen  ja  kristinuskoon  liittyvistä  aiheista.
Yhtäkään  kirjaa  ei  suunniteltu  Inklingsien  kokoontumisissa,  vaan  siellä
kommentoitiin vain jo kirjoitettuja tai keskeneräisiä tekstejä.51 
Lewisin  kirjallisuuteen  vaikuttaneet  tuttavuudet  eivät  kuitenkaan  rajoittuneet
Inklingseihin.  Inklingseihin  ei  koskaan  kuulunut  naisia,  mutta  muuten  Lewisin
kirjallisiin ystäviin kuului useita naisia muun muassa Katharine Farrer, Ruth Pitter,
nunna  Sisar  Penelope  ja  Dorothy  L.  Sayers.  Lewis  kävi  monien  näistä  kanssa
kirjeenvaihtoa.52 Myös Lewisin vaimo Joy (os. Davidman) oli kirjailija.  Hän toimi
”kätilönä” Lewisin kirjoille Till We Have Faces, Reflections on the Psalms ja The
Four Loves.53
Kirjallisuudella  oli  suuri  vaikutus  Lewisin  kääntymiseen  ja  teologiaan.  Lewisin
kääntymiseen vaikuttivat erityisesti  George MacDonaldin kirja Phantastes ja G.K.
Chestertonin  kirja  The  Everlasting  Man.  Sen  lisäksi  Lewis  sai  vaikutteita  myös
anglikaanisten  John  Donnen,  Thomas  Brownen,  George  Herbertin  ja  Thomas
Trahernen kirjoituksista.54 Lewis luki ja sai vaikutteita myös varhaisilta kirkkoisiltä
48 McGrath 2013, s. 102.
49 Carpenter 1978, s. 40.
50 McGrath 2013, s. 149.
51 McGrath 2013, s. 176-177.
52 McGrath 2013, s. 178.
53 McGrath 2013, s. 322-323, 328.
54 Lewis  piti  näiden henkilöiden edustamaa anglikaanisuutta  olemukseltaan englantilaisena tapana
ymmärtää ja soveltaa kristinuskoa. McGrath 2014, s. 152.
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ja teologeilta:  Augustinus,  Athanasius ja Tuomas Akvinolainen kuuluivat Lewisin
suosikkeihin. Sen sijaan Lewis ei tuntenut juurikaan oman aikansa suuria teologeja ja
heidän teoksiaan. Sellaisten teologien kuten Karl Barth, Jacques Maritain tai Hans
Urs von Balthasar teoksiin Lewis ei kirjoituksissaan kiinnittänyt huomiota. Osittain
tämä johtui  siitä,  että  Lewis  halusi  lukea  vanhaa  kirjallisuutta,  ettei  hän  joutuisi
”kronologisen snobismin” uhriksi. Osittain tämä saattoi johtua myös siitä, että Lewis
koki olevansa vain tavallinen anglikaani maallikko, eikä ammattiteologi, eikä hän
siksi  kokenut  tarvetta  ottaa  kantaa  oman  aikansa  teologien  kiistoihin.  Lewis  piti
tärkeämpänä  tavallista  kristinuskoa,  ”mere  Christianity”,  ja  sen  tekemistä
ymmärrettäväksi ihmisille kuin systemaattisten teologisten teorioiden muodostamista
esimerkiksi sovituksesta.55  
Kaikki edellä mainittu vaikutti Lewisin ajatusmaailmaan ja sitä myötä kirjallisuuteen
merkittävästi.  Myös  Lewisin  työssään  hankkima  tieto  keskiajan  ja  renessanssin
kirjallisuudesta käy ilmi hänen tuotannostaan.  Nämä on hyvä pitää mielessä Lewisin
ajatuksia tutkittaessa.
55 McGrath 2014, s. 165–168.
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3. Luotu ihminen – Jumalan kuva yksilönä ja yhteisössä
Käsittelen tässä luvussa ihmistä luotuna olentona ja Jumalan kuvana. Nostan esille
erityisesti  niitä  puolia,  jotka  tekevät  ihmisestä  Lewisin  mukaan  Jumalan  kuvan.
Lisäksi käsittelen myös ihmisen suhdetta Jumalaan, toisiin ihmisiin ja eläimiin. 
3.1. Ihminen Jumalan kuvana
Tässä  luvussa  käsittelen  ihmistä  luotuna  olentona  ja  Jumalan  kuvana  Lewisin
käsityksen mukaan. Ihmisen suhdetta eläimiin käsittelen usean eri alaluvun kohdalla,
koska  se  liittyy  useampaan  eri  asiaan.  En  kuitenkaan  nostanut  ihmisen  suhdetta
eläimiin  erilliseksi  alaluvuksi,  koska  se  ei  ollut  niin  kovin  keskeinen  teema
Lewisilla. Ihmisen ruumiillisuutta ja Lewisin käsityksiä aineellisen ja aineettoman
hierarkiasta käsittelen viimeisessä tämän luvun alaluvussa.
3.1.1. Kehittynyt ihminen
Lewisin mukaan Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen hitaasti  evoluution kautta.
Jumala käytti vuosisatoja tehdäkseen ihmisestä täydellisen. Ihmisestä tuli kuitenkin
ihminen  vasta,  kun  Jumala  istutti  häneen  uudenlaisen  tietoisuuden:  tietoisuuden
omasta itsestä ja Jumalasta sekä kyvyn muodostaa käsityksiä totuudesta, kauneudesta
ja hyvyydestä. Vasta näin syntynyt uusi olento oli ihminen. Sitä edeltänyt olento oli
Lewisin mukaan vain eläin. Nämä kaksi poikkesivat toisistaan siinä, että uusi olento
oli tietoinen itsestään, ja pystyi näkemään itsensä objektina ja tuntemaan Jumalan.
Uusi ihminen pystyi  myös tahdollaan hallitsemaan ruumistaan eikä ollut  luonnon
lakien ohjaama. Uutta olentoa edeltänyt olento oli Lewisin mukaan vain eläin, koska
se suuntautui kaikessa vain materialistisiin ja luonnollisiin päämääriin.56  
Vaikka  Lewis  piti  evoluutiota  Jumalan  luomiseen  käyttämänä  työkaluna,  hänen
mielestään oli  kuitenkin tärkeää  avata  tarkemmin,  mitä  hän evoluutiolla  tarkoitti.
Lewis  nimittäin  erotti  toisistaan  tieteellisen  evoluutioteorian  ja  niin  kutsutun
56 Lewis 2002, s. 72.
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populaarin  evolutionismin.57 Lewisin  mukaan  tieteellinen  evoluutioteoria  on
hypoteesi, joka kattaa enemmän faktoja kuin mikään muu Lewisin aikana tiedossa
ollut hypoteesi. Evoluutioteoria tulee Lewisin mukaan siksi hyväksyä tällaisena, ellei
sen  tilalle  löydy  jotakin  toista  teoriaa,  joka  selittää  faktat  paremmin.  Populaari
evolutionismi  sen  sijaan  on  Lewisin  mukaan  luonteeltaan  ja  sisällöltään  hyvin
erilainen: se ei ole hypoteesi, joka selittää faktoja, vaan se on kannattajiensa mielestä
itsessään  fakta.  Evoluutioteoria  on  teoria  muutoksista  ja  mutaatioista.  Nämä
muutokset  eivät  aina ole  parannuksia,  vaan usein päinvastoin,  esimerkiksi  monet
sairaudet  johtuvat  nimenomaan  haitallisista  mutaatioista.  Populaari  evolutionismi
pitää evoluutiota kuitenkin jatkuvana muutoksena kohti aina vain parempaa.58 Kun
Lewis  kirjoittaa  Jumalan  luoneen  ihmisen  evoluution  kautta,  hän  ei  siis  tarkoita
populaarin evoluutionismin kaltaista jatkuvaa kehitystä paremmaksi.59 Evoluutio on
Lewisille prosessi, jonka jokaista vaihetta Jumala ohjaa. Jumalan luomistyö on joka
hetki jatkuva tapahtuma. Ihmisen kohdalla tämä Lewisin mukaan tarkoittaa sitä, että
Jumala  ohjaa  ihmistä  kohti  evoluution  seuraavaa  vaihetta,  jossa  ihmisestä  tulee
luodun olennon sijaan Jumalan lapsi.60 
 
Lewis ei kuitenkaan pitänyt evoluutioteoriaa tyhjentävänä maailmanselitysmallina.
Hän kritisoi esimerkiksi käsitystä evoluutiosta mekaanisena prosessina. Mekaaninen
evoluutio  ei  hänen  mukaansa  selitä  tiedon  syntyä.  Mekaaniseen  evoluutioon
perustuvassa  maailmankuvassa  ajatukset  ovat  pelkkä  aivojen  liikkeen
sattumanvarainen sivutuote. Lewisin mukaan ajatusten välityksellä saatavaan tietoon
ei voi luottaa, jos asia on näin. Lewis ei pitänyt järkevänä myöskään käsitystä, jonka
mukaan  uudet,  hyödylliset  ominaisuudet  ilmestyvät  tyhjästä  evoluution  myötä.
Tämän ajatustavan mukaan esimerkiksi sielu olisi vain ilmestynyt ihmiseen jossakin
vaiheessa  evoluutiota.  Lewis  kritisoi  tätä  ajatusta:  jos  uudet   ominaisuudet
ilmestyisivät ihmiseen sattumalta ne olisivat vain sattumia, eikä niitä tällöin voisi
kutsua parannukseksi tai kehitykseksi.61 Lewisin järjen syntyä koskeva argumentti
57 Lewis 1985, s. 83.
58 Lewis 1985, s. 85.
59 Evolutionismia Lewis vertaa muihin myytteihin esimerkiksi Beowulfista tai jättiläisen tappajasta.
Nämä myytit  kertovat  Lewisin  mukaan  ihmisen  voittokulusta  ja  kehityksestä  parempaan  samalla
tavalla kuin populaari evoluutionismikin. Lewis 1985, s. 87.
60 Vaus 2004, s. 68-69.
61 Lewis 1970, s. 21.
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herättää  edelleen keskustelua,  ja  sillä  on omat  kannattajansa,  joista  osa on myös
kehitellyt argumenttia eteenpäin.62
Tämä uusi, luotu, kehittynyt ihminen ”lepäsi”  Lewisin mukaan Jumalassa. Jumala
lahjoitti  ihmiselle  elämän,  voiman  ja  ilon,  ja  ihminen  rakasti  ja  palvoi  Jumalaa.
Jumala oli ensimmäisenä hänen ajatuksissaan. Hän rakasti Jumalaa enemmän kuin
muita olentoja. Hän oli siis tuolloin Jumalan poika.63 Lewis ei selitä sitä, että hän
tässä yhteydessä viittaa luotuun ihmiseen Jumalan poikana, mutta toisaalla puhuu
ihmisistä luomisen yhteydessä Jumalan kuvina tai Jumalan kaltaisina ”likeness” ja
vasta  lunastettuina  lapsina.  Vastikään  luotu  ihminen  oli  Lewisin  mukaan  joka
tapauksessa  tekemänsä  esineistön  perusteella  meidän  näkökulmastamme  villi
raakalainen, mutta hänellä oli meitä syvempi yhteys Jumalaan Paratiisissa.64 Lewisin
mukaan  on  mahdotonta  tietää,  kuinka  monta  tällaista  uutta  ihmistä  Jumala  loi.
Salaisuudeksi jää myös se, kauanko nämä olennot viipyivät Paratiisissa.65
Vasta luotu ihminen teki Lewisin mukaan aina Jumalan tahdon mukaan: Jumalan
tahto oli  myös ihmisen tahto,  sillä  ihmisen tahto oli  suuntautunut  kohti  Jumalaa.
Jumalan tahdon toteuttaminen oli ihmiselle ilo. Tämä ei tehnyt ihmisestä tahdotonta
robottia,  vaan  hän  valitsi  Jumalan  tahdon  toteuttamisen  vapaasti.66 Tässä  on
nähtävissä  selkeä  yhtymäkohta  Augustinuksen  käsitykseen  kuuliaisuudesta.
Augustinus piti kuuliaisuutta hyveiden äitinä. Hän ajatteli, että luodun olennon hyvä
oli totella Jumalaa.67 Lewis piti Augustinusta hyvin suuressa arvossa, joten ei ole
mikään ihme, että tämän teologialla on ollut vaikutusta hänen ajatteluunsa. 68
Jumala antoi ihmiselle Lewisin mukaan vapaan tahdon, koska ainoastaan vapaa tahto
mahdollistaa todellisen rakkauden, hyvyyden ja ilon. Ilman vapaata tahtoa ihminen
olisi  robotti,  eikä Jumala halunnut luoda robottia, vaan vapaan, elävän olennon.69
62 Taliaferro 2010, s. 109.
63 Lewis 2002, s. 73–74.
64 Lewis 2002, s. 74-75.
65 Lewis 2002, s. 75.
66 Lewis 2002, s. 97.
67 Saint Augustine 1981, s. 379-380.
68 Tämä käy ilmi teoksesta The Four Loves. Lewis kritisoi siinä Augustinuksen näkemystä,  jonka
mukaan ei pidä antaa sydäntänsä millekään muulle kuin Jumalalle, koska kaikki muu on katoavaa ja
rakkaudesta muita kohtaan seuraa vain surua. Ennen kritiikkiään Lewis kuitenkin kirjoittaa olevansa
Augustinukselle suuressa velassa ja pitävänsä tätä suurena ajattelijana ja pyhänä. Lewis 2012b, s. 145.
69 Lewis 2001b, s. 48.
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Toisaalla Lewis viittaa ihmiseen kuitenkin myös koneena: ihminen on mekanismi,
jonka bensiininä toimii Jumala. Jumala loi ihmisen toimimaan näin. Vaikka ihmisellä
on vapaa tahto, ihmisen onnellisuus on siis sidottu Jumalaan.70 Tämä ajatus on hyvin
lähellä  Augustinuksen  käsitystä  ihmisen  onnellisuudesta.  Myös  Augustinuksen
mukaan  ihmisen  onnellisuus  on  riippuvainen  Jumalasta:  Jumalan  täydellinen
tunteminen  tuo  ihmiselle  onnellisen  elämän.71 Luotu  ihminen  hallitsi  itseään
täydellisesti:  ihmishenki  hallitsi  ruumista  ja  ruumiintoimintoja.  Ruumis  teki
tismalleen niin kuin ihminen halusi, eikä sairauksilla ollut valtaa siihen.72 
Koska Jumala on luonut ihmisen, ihminen ei omista itseään. Ihminen on Lewisin
mukaan vain vuokralainen omassa ruumiissaan ja mielessään. Ja koska ihminen on
tämän takia vastuussa itsestään Jumalalle, se mitä teemme itsellemme ei ole vain
oma asiamme.73 Tämä on luodun  olennon  ominaispiirre.  Jumala  siis  loi  ihmisen
evoluution kautta ja tämä luotu, kehittynyt ihminen oli kuuliainen Jumalalle.
3.1.2. Rationaalinen ihminen
Lewis  piti  ihmisen  rationaalista  puolta  hyvin  tärkeänä  osana  ihmistä.  Yksi  niistä
asioista, jotka erottavat ihmisen eläimistä ja tekevät ihmisestä Jumalan kuvan, on
ihmisen halu tietää asioita ja tutkia todellisuutta pelkästään tietämisen itsensä vuoksi.
Tieto on tällöin ihmiselle itseisarvo, eikä esimerkiksi pelkästään ruuan hankkimisen
väline. Lewis sanoo jopa niinkin vahvasti, että ihminen, jolta puuttuu tämä halu tai
uteliaisuus, on alhaisempi kuin ihminen.74 Tällä Lewis ei ymmärtääkseni kuitenkaan
tarkoita sitä, että jokaisen ihmisen täytyisi olla älykkö ollakseen ihminen, vaan sitä,
että jokaisessa ihmisessä on luontaista uteliaisuutta asioiden toimintaperiaatteita ja
alkuperää kohtaan: lapsikin osaa tehdä ja tekee ”Miksi?” ja ”Miten?” -kysymyksiä.
Lewis  erottaa  toisistaan  järjen  ja  luonnon,  järjen  ja  epärationaaliset  fyysiset  ja
psyykkiset  tapahtumat.  Luonto  ei  Lewisin  mukaan pysty tuottamaan rationaalista
70 Lewis 2001b, s. 50.
71 Saint Augustine 1968, s. 12.
72 Lewis 2002, s. 76-77.
73 Lewis 2001b, s. 74.
74 Lewis 1970, s. 108.
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ajattelua.  75 Järjen ja luonnon suhde on epäsymmetrinen. Luonnosta lähtevät halut,
kivut  ynnä  muut  impulssit  pystyvät  vain  tukahduttamaan  rationaalisen  ajattelun.
Järki sen sijaan pystyy tutkimaan luontoa.  Lewis kuvailee asiaa sodan käsitteillä:
luonto  tappaa  ajattelun,  mutta  järki  valloittaa  luonnon,  ottaa  vankeja  ja  asuttaa
paikkoja.76 Järki pystyy siis analysoimaan luontoa.
Jumala lahjoitti ihmiselle järjen. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että Jumala ajattelee
meidän puolestamme. Ihmisen ajattelu on Jumalan sytyttämää ”God-kindled”. Toisin
sanoen ihmisessä on yliluonnollinen elementti.  Tämä yliluonnollinen elementti on
Lewisin mukaan osoitus myös siitä, että on olemassa ihmisen itsensä ulkopuolista
todellisuutta.77 Myös ihmisen yliluonnollinen puoli on luotu ja on siltä osin täysin
luonnollinen. Ihmisen rationaalinen puoli on siis relatiivisesti yliluonnollista. Lewis
kirjoittaa,  että  on  olemassa  myös  absoluuttisesti  yliluonnollista  eli  sellaista,  joka
ylittää kaiken luonnon ja luonnollisen. Järki ei kuitenkaan luotuna ole tällainen, vaan
se  on  vain  relatiivisesti  yliluonnollinen.78  Järki  ei  ole  osa  luontoa,  vaan  se  on
riippuvainen  Jumalasta,  ja  siksi  itsenäinen  luonnosta.  Jumala  on  järjen  lähde  ja
luoja.79 Ihmisen mieli pystyy tietyssä mielessä jopa matkimaan luomista. Tosin siinä
missä Jumala luo kaiken tyhjästä, ihminen käyttää Jumalan luomia asioita ja rakentaa
niistä  mielessään  kuvia  ja  tarinoita.80 Lewis  jakoi  tämän  käsityksen  ihmisestä
aliluojana J.R.R. Tolkienin kanssa.81
Se että Lewis korostaa niin kovasti järkeä ja rationaalisuutta ihmisen olemukseen
kuuluvana asiana, herättää kysymyksen siitä, miten hän suhtautui tilanteisiin, joissa
ihmisen  järki  on  vahingoittunut  esimerkiksi  jonkin  tapaturman  tai  synnynnäisen
kehityshäiriön takia. Lewisin teksteistä ei kuitenkaan löydy suoraa vastausta tähän
kysymykseen.  Jotakin  voi  kuitenkin  mielestäni  päätellä  siitä,  millaisen  ihmisen
Lewis  kirjoittaa  olevan  eläimellinen.  Lewis  liittää  eläimellisyyden  nimenomaan
julmuuteen  ja  julmaan  käytökseen,  ei  älyn  puutteeseen.  Esseessään  vivisektiosta
Lewis kirjoittaa, että jos ihminen hyväksyy julmuuden, hän asettuu eläimen tasolle.82
75 Lewis 2012a, s. 38.
76 Lewis 2012a, s. 39.
77 Lewis 2012a, s. 44-45.
78 Lewis 2012a, s. 276–277.
79 Lewis 2012a, s. 41-43.
80 Lewis 2012a, s. 50.
81 Brazier 2009, s. 673.
82 Lewis 1970, s. 228.
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Toisaalla kirjassa Abolition of Man Lewis kirjoittaa lisää ihmisistä, jotka eivät ole
ihmisiä. Se minkä vuoksi nämä ihmiset eivät ole ihmisiä Lewisin mielestä, johtuu
siitä, että nämä ovat astuneet yleisen moraalilain ulkopuolelle. Nämä ihmiset eivät
kohtele  alaisiaan  kuin  nämä  olisivat  ihmisiä,  vaan  kuin  nämä olisivat  esineitä.83
Tämä ajatus tulee lähelle Martin Buberin dialogista personalismia, mutta koska se
liittyy  läheisesti  myös  ihmisen  persoonallisuuteen,  käsittelen  sitä  seuraavassa
alaluvussa. Järjen vahingoittuminen ei siis tee ihmisestä Lewisin mukaan vähemmän
ihmismäistä,  vaan  ihmismäisyys  vähenee  ja  poistuu  ihmisestä  tämän  julman
käytöksen takia.
Rationaalisuus  yhtenä  ihmisen  tuntomerkkinä  liittyy  siis  Lewisilla  nähdäkseni
enemmän  ihmiseen  lajina  kuin  kehenkään  ihmiseen  yksilönä.  Merkki  tästä
rationaalisuudesta  on  usein  uteliaisuus  maailmaa  ja  sen  toimintaa  kohtaan.
Rationaalinen ihminen haluaa tietää asioita pelkän tiedon vuoksi.
3.1.3. Persoonallinen ja kuolematon ihminen
Lewisin  mukaan  Jumala  loi  ihmisen  niin,  että  tämä  oli  immuuni  kuolemalle.
Kuolemattomuus  johtui  siitä,  että  ihmishenki  hallitsi  täydellisesti  ihmisen
luonnollista  organismia.  Näin  sairauksilla,  kivulla  ja  kuolemalla  ei  ollut  valtaa
ihmiseen.84 Lewis ei selitä asiaa tarkemmin, mutta hänen käsityksestään, että Jumala
loi ihmisen evoluution kautta pitkän ajan kuluessa ja että vasta tämä uusi ihminen oli
oikea  ihminen,  voisi  päätellä,  että  vasta  tämä  uusi  ihminen  saavutti
kuolemattomuuden.  Tämä  kuolemattomuuden  tila  jatkui  lankeemukseen  asti.
Käsitellessään  luodun  ihmisen  kuuliaisuutta  ja  rakkautta  Jumalaa  kohtaan  Lewis
kirjoitti, ettei voida tietää kuinka monta tällaista uutta ihmistä Jumala loi tai kuinka
kauan tämä olotila jatkui.85  Nämä samat asiat ovat siis edelleen voimassa, vaikkei
Lewis niitä tässä yhteydessä erikseen mainitsekaan.
83 Lewis 2001a, s. 63-64.
84 Lewis käyttää tästä hallitsemisesta esimerkkinä kuvaa kentaurista: samalla tavalla kuin kentaurissa
ihmisosa kuuluu täydellisesti hevososaan, niin luodun ihmisen henki kuului yhteen ruumiin kanssa ja
hallitsi ruumista. Lewis 2012a, s. 203–205.
85 Lewis 2002, s. 75.
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Jumala loi ihmisen rakkaudellaan: “Jumala, joka ei tarvitse mitään, rakastaa olemaan
täysin  tarpeettomia  olentoja,  jotta  Hän  voisi  rakastaa  heitä  ja  tehdä  heistä
täydellisiä.”86 Jumala  loi  olemaan  jotakin,  joka  on  olemassa  Hänestä  itsestään
erillään.  Jokainen  ihminen  on  suhteessa  Jumalaan  persoona.  Me emme  ole  vain
passiivisia  esineitä  tai  eläimiä  suhteessa  Jumalaan.  Olemme  persoonia,  aktiivisia
olentoja, joilla on oma tahto. Voimme näyttää itsemme, kertoa itsestämme ja antaa
itsemme Jumalalle. Jumala ei tunne meitä pelkästään samalla tavalla kuin Hän tuntee
luomansa  kasvit  ja  eläimet,  vaan  me  olemme  aktiivisia  toimijoita  suhteessa
Jumalaan.  Ihminen on myös tietoinen Jumalasta.87 Jumala loi  ihmisen toimijaksi.
Kaikki on lahjaa Jumalalta, mutta osa tätä lahjaa on kyky olla muutakin kuin pelkkä
vastaanottaja.88 Jokainen ihminen on Jumalalle päämäärä, mutta jokainen on myös
keino.89 Lewisin mukaan kristinuskossa luomisen, ja erityisesti ihmisen luomisen,
tarkoitus  on,  että  Jumala  ei  halunnut  olla  kaikki.  Hän  haluaa  merkitä  ihmiselle
kaikkea kaikessa.90 Kaikki olennot ovat toisia suhteessa Jumalaan. Jokainen on tätä
omalla tavallaan. 91 Jokaisesta luodusta olennosta tulisi Lewisin mielestä sanoa, että
se on omalla erityisellä tavallaan Luojansa kaltainen.92 
Lewisin mukaan juuri yhteys toisiin synnyttää tietoisuuden itsestä. Itsetietoisuus voi
olla  vain  vastakohtana  jollekin  muulle,  joka  ei  ole  itse.  Parhaiten  tämä  näkyy
sosiaalisessa  ympäristössä.93 Ihmisellä  on  tietoisuus  ulkopuolisesta  maailmasta  ja
toisista  ja  sen  seurauksena  tietoisuus  myös  itsestä.94 Ihminen  on  siis  sosiaalinen
olento ja tarvitsee toisia ihmisiä.  Tämä ajatus tulee hyvin lähelle Martin Buberin
ajatusta,   jonka  mukaan  ei  ole  olemassa  minää  ilman  minä-sinä  tai  minä-se
yhteyttä.95 Suhde  toisiin  ihmisiin  ja  Jumalaan  auttaa  näin  ihmistä  oman  itsensä
hahmottamisessa.
86 ”God, who needs nothing, loves into existence wholly superfluous creatures in order that He may
love and perfect them.” Lewis 2012b, s. 154; Olen suomentanut kaikki tutkielmassani olevat suorat
lainaukset itse.
87 Lewis 1992, s. 20-21.
88 Lewis 1992, s. 50.
89 Tämä näkyy Lewisin mukaan siinä,  että kristinuskoon kuuluu kehotus rukoilla toisten ihmisten
puolesta Lewis 1992, s. 55–56.
90 Toisin kuin panteismissa, jossa jumala on kaikki. Lewis 1992,  s. 70.
91 Lewis 1992,  s. 73-74.
92 Lewis 1966, s. 53.
93 Lewis tekee tästä johtopäätöksen, että juuri  tästä syystä kristinuskon oppi Kolminaisuudesta on
järkevä.  Jumalassa  on  jotakin,  joka on  sosiaalista  ja  näin  ollen  sanonta  ”Jumala  on  rakkaus”  on
merkityksellinen. Lewis [1940], s. 19–20.
94 Lewis 2002, s. 19, 21.
95 Buber 2004, s. 12.
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Samalla  tavalla  kuin  ihminen  on  suhteessa  Jumalaan  persoona,  myös  Jumala
ilmoittaa itsensä ihmiselle persoonana. Rukouksessa ihminen voi kohdata Jumalan ja
puhua hänelle. Tietyssä mielessä tämä kanssakäyminen muistuttaa kahden ihmisen
keskinäistä  kanssakäymistä.  Pyhä  Henki  ihmisessä  auttaa  häntä  rukoilemaan.  Isä
ilmoittaa  itsensä  ihmiselle  ja  käyttää  itsestään  sanaa  Minä.  Ihminen  voi  lähestyä
Häntä ja puhutella Häntä Sinäksi. Lewis viittaa tässä yhteydessä Martin Buberiin ja
tämän dialogiseen personalismiin.96 Toisaalta Lewis myös kritisoi Martin Buberin
Minä-Sinä personalismia kirjeessään sisar Penelopelle 29.7.1942. Lewisin mielestä
Buberin  ajattelussa  korostuu  liiallinen  individualismi.97 Lewisin  mukaan  Jumala
ilmoittaa  itsensä  nimenomaan  Kirkolle  eli  kristittyjen  yhteisölle,  ihmisille,  jotka
rakastavat ja auttavat toisiaan ja kertovat toisilleen Jumalasta. Lewisin mukaan ainoa
oikea  tapa  oppia  tuntemaan  Jumala  on  olla  osa  Kristuksen  kirkkoa.98 Ihminen
tarvitsee siis yhteyttä Jumalaan ja toisiin ihmisiin.
Ihmisen ja Jumalan välinen yhteys ei siltikään ole täysin samanlaista kuin kahden
ihmisen välinen yhteys. Lewisin mukaan ihmisellä on olemassa mystinen kunnioitus
(numinous  awe)  tuntematonta,  selittämätöntä  ja  yliluonnollista  kohtaan.99 Tässä
Lewisin näkemyksessä on selkeä yhtymäkohta Rudolf Otton ajatteluun pohjautuvaan
käsitteeseen  creature-feeling.  Tämä  tunne  on  Otton  mukaan  seurausta  siitä,  kun
olento  huomaa  oman  mitättömyytensä  suhteessa  kaiken  Luojaan.100 Jumala  ja
ihminen eivät ole tasavertaisia, vaan ihmisen luotuna olentona kuuluu kunnioittaa
Luojaansa.
Jumala  loi  olemaan  jotakin,  itsestään  erillistä.  Lewis  pohtii  onko  niin,  että  mitä
täydellisempi olento on, sitä enemmän se on erillään Jumalasta: eläimet eivät kapinoi
Jumalaa  vastaan,  vaan  ihmiset  ja  enkelit.101 Paratiisissa  ihminen  hallitsi  kaikkia
alempia  olentoja.  Kuva  eläimistä,  jotka  leikkivät  Aadamin  jalkojen  juuressa  ei
Lewisin  mukaan  ole  vain  symbolinen.  Jumala  antoi  ihmiselle  taidon  kesyttää
eläimiä.  Jumala  teki  ihmisestä  eläinten  papin.  Ihmisen  tehtävänä  oli  toimia
96 Lewis 1992, s. 21.
97 Fiddes, s. 102 nootti 6.
98 Lewis 2001b, s. 165
99 Lewis 2002, s. 8-12
100 Otto 1958, s. 10–11
101 Lewis 1992, s. 44
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välittäjänä,  jonka avulla  eläimet  ymmärtävät  jotakin jumalallisesta  loistosta  – sen
verran kuin ne pystyvät ymmärtämään. Lewisin ajattelussa tuntuu olevan paralleeli
Jumalan  ja  ihmisen  suhteen  ja  ihmisen  ja  eläinten  suhteen  välillä:  eläimet
suhtautuvat  Paratiisissa  olevaan  ihmiseen  samalla  tavalla  kuin  ihminen  tuolloin
suhtautui  Jumalaan.102 Lewis  pohtii  myös,  oliko  yksi  ihmisen  tehtävistä  toimia
rauhan  tekijänä  eläinten  välillä.  Lewis  havainnollisti  tätä  esimerkillä
lemmikkieläimistä.  Ihmisen  kesyttämänä  kissasta  ja  koirasta  voi  tulla  hyviä
ystävyksiä, vaikka nämä eläimet eivät luonnostaan pidä toisistaan.103
3.1.4. Aineellisen ja aineettoman suhde ihmisessä
Lewisin tekstejä lukiessa näyttää aluksi siltä, niin kuin Lewisilta löytyisi sekä henki–
ruumis  -dikotomia  että  henki–sielu–ruumis  -trikotomia.104 On vaikea  tietää,  onko
jompikumpi jaottelu Lewisille toista tärkeämpi vai ajatteleeko hän niiden molempien
olevan  voimassa  jollain  tavalla.  Esittelen  seuraavaksi  esimerkit  Lewisin  tavoista
käyttää kumpaakin jakoa ja yritän analysoida, onko jompikumpi niistä hallitsevampi.
Lewis käyttää jakoa sieluun ja ruumiiseen useammin kuin kolmijakoa henki–sielu–
ruumis. Kohta, jossa Lewis käyttää kolmijakoa selkeimmin löytyy Miracles-teoksen
liitteestä, jossa hän analysoi sanojen ”spirit” ja ”spiritual” käyttöä englannin kielessä
ja kristillisessä kielenkäytössä. Analyysissään Lewis erottelee sanalle ”spirit” viisi
erilaista käyttöä. Nämä käytöt ovat: 
1. kemikaalinen
2. lääketieteellinen käyttö keskiajan lääketieteessä
3. hengellinen vastakohtana ruumiilliselle tai materiaaliselle
4. hengellinen puhuttaessa ihmisen yliluonnollisesta eli rationaalisesta puolesta 
5. kristillinen käyttö kuvattaessa uutta elämää, joka seuraa kun ihminen antaa
itsensä vapaaehtoisesti Jumalalle ja tulee Hänen pojakseen. 
102 Lewis 2002, s. 73
103 Lewis 2002, s. 140
104 Näitä  näkemyksiä  pohdittiin  300-luvulla  käydyssä  kristologisessa  väittelyssä  Apollinaris
Laodikealaisen kanssa. Konstantinopolin neljäs konsiili (869–879) tuomitsi sittemmin trikotomistisen
henki-sielu-ruumis näkemyksen.  Trikotomistisella  näkemyksellä  on kuitenkin edelleen kannattajia.
Tämä johtuu osittain Uuden testamentin tavasta käyttää termejä ruumis,  sielu ja  henki.  Anderson
2000, s. 23–24.
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Lewis antaa käyttötavoille 3, 4 ja 5 asiaa selventääkseen uudet nimet: käyttötapaa
numero 3 voi Lewisin mukaan nimittää sieluksi, numeroa 4 hengeksi ja numeroa 5
uudelleensyntymiseksi.105 Tämä  jako  saa  Lewisin  ensi  näkemältä  näyttämään
trikotomistilta. Kun asiaa tutkii tarkemmin, johtopäätös ei kuitenkaan ole niin selkeä.
Toisaalla  samassa  kirjassa  Lewis  nimittäin  kirjoittaa  ihmisen olevan luonnollinen
organismi, joka on symbioosissa yliluonnollisen hengen kanssa. Luotuna hengellä oli
Lewisin  mukaan  valta  ruumiiseen.106 Tämä  ilmaus  näyttäisi  siis  viittaavan
dikotomiaan.
Kenties tärkein argumentti sen puolesta, että Lewis oli dikotomisti, löytyy kirjasta
Letters  to  Malcolm.  Lewis  kuvailee  siinä  ensin  ihmisen  luomista  ja  heti  perään
inkarnaatiota. “Inkarnaatiossa Jumalan Poika ottaa Jeesuksen ihmisruumiin ja sielun,
ja  sitä  kautta  koko  luomakunnan  ja  sen  ongelmat,  omaan  olemukseensa.”107 Jos
kerran Jeesus inkarnaatiossa ottaa omakseen koko luomakunnan ja ihmisluonnon,
eikö  silloin  Lewisin  tulisi  mainita  myös  henki,  jos  hän  oli  trikotomisti?  Se,  että
Jeesuksen  ihmisyys  olisi  jollain  tavalla  vajavaista  muihin  ihmisiin  verrattuna,  ei
tunnu  sopivan  yhteen  Lewisin  muiden  kirjoitusten  kanssa.  Sen  sijaan  se,  että
ihmisyys koostuu vain kahdesta osasta, tuntuu luontevammalta.
Kuinka sitten on selitettävissä trikotomistiselta kuulostava kohta Miracles-teoksessa?
Analyysini  perusteella  vaikuttaisi  siltä,  että  Lewis  jakaa  ihmisen  aineelliseen  ja
aineettomaan osioon, jotka muodostavat kokonaisuuden. Aineeton osuus on Lewisin
mukaan  jaettavissa  sieluun  ja  henkeen,  mutta  nähdäkseni  tämä  jako  on  lähinnä
funktionaalinen: henki, ihmisen rationaalinen puoli kuuluu osana sieluun eli siihen
ihmisen osaan, joka on ruumiin vastaparina.
Kuinka sitten nämä aineellinen ja aineeton osuus ovat suhteessa toisiinsa? Lewis
käyttää termiä ”transposition” kuvaamaan hengen ja ruumiin suhdetta. Tälle termille
ei ole olemassa sellaista suomenkielistä vastinetta, joka kuvaisi juuri sitä, mitä Lewis
sillä tarkoittaa, joten käytän englanninkielistä termiä sellaisenaan. Lewisin mukaan
105 Lewis 2012a, s. 278–280.
106 Lewis 2012a, s. 204–205.
107 ”In the Incarnation, God the Son takes the body and human soul of Jesus, and, through that, the 
whole environment of Nature, all the creaturely predicament, into His own being.” Lewis 1992, s. 70
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”transposition” on tapahtuma,  jossa sisällöltään rikkaampi asia  siirtyy sisällöltään
köyhempään asiaan, niin että köyhempi asia pysyy edelleen samana mutta saa uuden
merkityksen.  Lewis  erotti  ”transpositionin”  symbolismista.  Symbolismi  riittää
selittämään  joidenkin  asioiden  suhteen  täydellisesti,  esimerkiksi  puheen  ja
kirjoituksen välinen suhde on tällainen. Symbolismi ei kuitenkaan riitä selitykseksi
jokaisessa  ”transposition”-tilanteessa.  Lewis  piti  sakramentaalisuutta  symbolismia
parempana terminä kuvaamaan sitä, millainen ”transposition”-suhde on. Sisällöltään
köyhempi ei siis vain symboloi sisällöltään rikkaampaa asiaa, vaan se on se. Aivojen
liikkeen  ja  ajattelun  välinen  suhde  on Lewisin  mukaan  tällainen  ”transposition”-
suhde.  Ajattelu  ei  siis  ole  pelkkää  aivojen  liikettä,  vaan  niiden  välillä  on
vastaavuus.108 
Lewis  käyttää  samaa  ”transposition”-termiä  kuvaamaan  myös  tunteiden  ja
tuntemusten suhdetta. Hänen mukaansa ihmisen hermot reagoivat tunteisiin, mutta
tunteiden kirjo on paljon monimuotoisempi kuin tuntemusten. Siksi sama tuntemus
liittyy  moniin  eri  tunteisiin.  Tuntemuksesta  tulee  se  tunne,  jota  se  kulloinkin
edustaa.109 Ihminen  voi  esimerkiksi  tuntea  samanlaista  tunnetta  mahassaan
jännittäessään jotakin tai pelätessään. Tuntemus vatsassa on molemmissa tilanteissa
sama, mutta tuntemuksen määrittävä tunne on eri.  
”Transposition”  selittää  Lewisin  mukaan  kuitenkin  myös  enemmän  kuin  vain
ajatusten  ja  tunteiden  toimintaa.  Se  selittää  sitä,  miten  hengellinen  todellisuus
välittyy  meille.  Lewisille  hyvyys,  totuus  ja  kauneus  olivat  transsendentteja  ja
todellisia  asioita,  eivätkä  subjektiivisia.  Järki  ilman  mielikuvitusta  on  Lewisin
mukaan  vailla  merkitystä.  Mielikuvitus  auttaa  ihmistä  erottamaan  merkityksen.
Mielikuvitus  ja  järki  toimivat  yhdessä  miltei  symbioottisesti.  Kaikki  totuus  on
lähtöisin hengellisestä todellisuudesta. Todella tärkeää on se, miten totuus kääntyy
kielelle,  jota  ymmärrämme.110 Kaikki  Jumalalta  meille  tuleva  ilmoitus  on  jollain
tavalla vesittynyttä tai muuttunutta, koska langennut, itsekäs ja viallinen ihminen ei
pysty käsittämään ja vastaanottamaan täydellistä ilmoitusta.111
108 Lewis 2001c, s. 102-103
109 Lewis 2001c, s. 98–103.
110 Brazier 2009, s. 671.
111 Brazier 2009, s. 673.
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Tämän puoleisen, näkyvän todellisuuden ulkopuolella on Lewisin mukaan suurempi
todellisuus.  Näkyvä  todellisuus  on  kuin  huntu,  jonka  läpi  näemme  vilauksia
suuremmasta  todellisuudesta.  ”Transposition”  on  Lewisin  tapa  selittää  sitä,  millä
tavalla  Jumalan  ilmoitus  toimii.112 Maailmaa voi  Lewisin  mukaan ymmärtää  vain
tarkastelemalla sen suhdetta suurempaan hengelliseen todellisuuteen. ”Transposition”
avulla esiin  tuotu ilmoitus  ei  ole  vain vesitetty versio todellisuudesta,  vaan jotain
enemmän. ”Transposition” kautta saamme aavistuksia ja vihjeitä, jotka mielikuvitus
kääntää kuviksi. Nämä kuvat auttavat meitä ymmärtämään ja johdattavat meitä kohti
ikuisuutta.113
”Transposition”-suhteessa alempi ymmmärretään vain ylemmän avulla. Symbolismi
ei riitä kuvaamaan alemman ja ylemmän todellisuuden suhdetta toisiinsa. Analogia
on  symbolismia  parempi  termi.  Ongelma  tulee  kuitenkin  siitä,  että  joudumme
käyttämään tämän maailman kuvia ja ilmiöitä selittämään hengellistä todellisuutta.
Tästä seuraa se, että ilmoitus jää aina vajaaksi.114
Lewis  sai  siis  selvästi  vaikutteita  platonilaisuudesta.  Hän  ei  kuitenkaan  pitänyt
materiaa pahana. Materia ja luonto kuuluvat Jumalan luomiin asioihin, ja ovat siksi
hyviä.  ”Transposition”  tapahtuu  hengen  ja  luonnon  välillä,  ja  Jumalan  ja
ihmiskunnan  välillä.  Esimerkiksi  sakramentti  on  uskonnollinen  symboli,  mutta
sakramentin  siitä  tekee  se,  että  siinä  alempi  ja  ylempi  todellisuus  partisipoivat
keskenään. Partisipaatio tekee suhteesta enemmän kuin symbolisen.115
Inkarnaatiota  voi  Lewisin  mukaan  varovaisesti  kutsua  transpositionaaliseksi
pienenemiseksi.  Inkarnaatiossa  Kolminaisuuden  toinen  persoona  transponoituu
lihaksi.  Jeesus  ei  ollut  kaikkivaltias  tai  kaikkitietävä.  Jumala  siis  pienensi  itsensä
inkarnaatiossa  vapaaehtoisesti,  rakkaudesta  ihmisiin.  Jumala  ilmoittaa  itsensä
ihmisille Jeesuksessa, mutta Jumala ei ilmoita kaikkea itsestään Jeesuksessa. Tieto
Jumalasta ja Jumalan tuntemus jää aina vajaaksi.  Tähän vaikuttaa jälleen ihmisen
erehtyväisyys ja ”transposition” suhteen väärin ymmärtäminen. Ikuisuudesta tulevat
112 Brazier 2009, s. 679.
113 Brazier 2009, s. 679-680.
114 Brazier 2009, s. 680-681.
115 Brazier 2009, s. 682.
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ideat välittyvät meille aina konsepteina, mielikuvina ja järkeilyinä, jotka perustuvat
omiin kokemuksiimme.116
Ajatus ”transpositiosta” on keskeinen osa Lewisin teologiaa, ja sen ymmärtäminen
auttaa  ymmärtämään Lewisin  ajattelua paremmin.  ”Transposition” auttaa Lewisin
mukaan ymmärtämään todellisuutta. Reduktionistinen ja tieteellinen lähestymistapa
kertovat,  mistä  asiat  on  tehty,  ei  sitä,  mitä  ne  ovat.  Ikuisuuden  tällä  puolella
”transposition” jää aina vajaaksi, ja siksi myös oppi ”tranpositiosta” on vajaa.117
Onko  aineellisella  ja  aineettomalla  osuudella  jonkinlainen  hierarkia  Lewisin
mukaan? Kun tarkastelee Lewisin selitystä ”transposition”-käsitteestä, tulee helposti
kuva, että Lewisin mukaan aineeton on arvokkaampaa kuin aine. Kirjoittaahan Lewis
hengellisen todellisuuden olevan näkyvää todellisuutta suurempi. Eivätkö kuitenkin
molemmat ole Jumalan luomia ja omissa tehtävissään arvokkaita asioita?
Lewisille  oli  selvää,  että  ruumis  ja  aistinautinnot  ovat  Jumalan  luomia  lahjoja
ihmiselle.  Yksi  niistä  syistä,  miksi  Jumala  ylipäänsä loi  ihmisen,  saattoi  Lewisin
mukaan olla  se,  että  Hän halusi  jakaa  luonnon kauneuden yksin  ihmisen kanssa.
Enkelit ovat pelkkiä henkiolentoja, joten ne eivät voi kokea aistinautintoja. Eläimillä
puolestaan on aistit,  mutta ne eivät Lewisin mukaan osaa arvostaa värejä, makuja
ynnä muita aistinautintoja samalla tavalla kuin ihminen. Tässä voi Lewisin mukaan
olla myös syy sille, miksi ruumiin ylösnousemus on niin tärkeä opinkohta.118 Jumala
loi  luonnollisen rakkaudella  ja  taidolla.  Luonnollisella  on siksi  oma paikkansa.119
Ruumis ja aistinautinnot kuuluvat siis selvästi Lewisin mukaan siihen, mikä tekee
ihmisestä Jumalan kuvan. 
3.2. Ihminen sosiaalisena olentona
Ihmisen  sosiaalisuuteen  liittyy  useita  tasoja.  Tarkastelen  seuraavaksi  Lewisin
näkökulmia  ihmisen sosiaalisuuteen.  Erityisesti  nostan  esille  Lewisin  näkemyksiä
116 Brazier 2009, s. 683-684.
117 Brazier 2009, s. 685-686.
118 Lewis 1992, s. 17–18.
119 Tämä näkyy Lewisin mukaan myös kristillisessä asketismissa siinä, että askeetti ajattelee avioliiton
olevan sinänsä hyvä asia, joka ei kuitenkaan ole juuri häntä varten. Lewis 1970, s. 148.
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miehistä  ja  naisista  suhteessa  toisiinsa  ja  Jumalaan  sekä  Lewisin  ajatuksia
hierarkiasta. Miesten ja naisten välinen suhde yhteiskunnallisella tasolla liittyy sen
verran  läheisesti  Lewisin  ajatuksiin  hierarkiasta,  että  käsittelen  sitä  hierarkiaa
koskevassa alaluvussa. Ihmisen suhde eläimiin nousee myös aiheena jonkin verran
esille, muttei kuitenkaan omana alalukunaan.
3.2.1 Mies ja nainen suhteessa toisiinsa ja Jumalaan
Lewis kirjoitti melko paljon miehen ja naisen välisestä suhteesta avioliitossa sekä
seksistä.  Hän  kirjoitti  jonkin  verran  myös  miehistä  erikseen,  erityisesti  miesten
välistä ystävyyttä käsittelevässä kohdassa kirjassa Neljä rakkautta, muttei juurikaan
naisista erikseen. Johtuiko tämä Lewisin tavasta olla puhumatta asioista, joissa hän ei
kokenut olevansa asiantuntija?120 Ehkä Lewis koki voivansa vapaammin paneutua
naiseuden kuvaamiseen fiktiossaan, jossa hänen ei tarvinnut niin paljon välittää siitä,
tiesikö hän asiasta omakohtaisesti.  Lewisin fiktiosta nimittäin löytyy useita hyvin
keskeisiä naishahmoja.121 
Toisaalta  Lewisin  mielipiteisiin  on  varmasti  vaikuttanut  myös  hänen
elinympäristönsä.  Lewis  työskenteli  tutkijana  siihen  aikaan  hyvin  miesvaltaisessa
Oxfordin yliopistossa, hänen ystävänsä olivat suurimmaksi osaksi miehiä ja hän oli
suurimman osan elämästään poikamies. Nämä asiat on hyvä ottaa huomioon, kun
tarkastelee Lewisin mielipiteitä miehistä ja naisista.122 Se, että Lewis kirjoitti niin
paljon avioliitosta ja miehen ja naisen välisestä suhteesta siinä, johtuu myös siitä,
että kohdat, joissa Lewis käsittelee mieheyttä ja naiseutta eniten liittyvät erityisesti
moraaliin.  Lewis  koki,  että  kristillinen  käsitys  avioliitosta  oli  hänen elinaikanaan
epäsuosittu.  Hän piti  kristillistä  avioliittokäsitystä  tärkeänä asiana ja  kirjoitti  siitä
siksi moraalia käsittelevissä kirjoissa.123
120 Esimerkiksi kirjan Mere Christianity esipuheessa Lewis kirjoittaa, ettei hän kirjoittanut kirjassaan
mitään esimerkiksi syntyvyyden säännöstelystä, koska hän ei naimattomana miehenä ja maallikkona
kokenut tietävänsä asiasta tarpeeksi ollakseen pätevä tekemään sitä koskevia linjauksia. Lewis 2001b,
s. XII.
121 Esimerkiksi Narnia-sarjan yksi keskeisimmistä hahmoista on pieni tyttö, Lucy ja kirja Kasvoista
kasvoihin on kirjoitettu kokonaan naishahmon näkökulmasta.
122 Simon 2010, s. 151–152.
123 Lewis  kirjoitti  kirjan  Mere  Christianity avioliittoa  käsittelevässä  luvussa,  ettei  hän  oikeastaan
haluaisi  kirjoittaa  avioliitosta,  sillä  hän  ei  ole  itse  koskaan  ollut  naimisissa,  ja  kristillinen
avioliittokäsitys on epäsuosittu.  Silti hän koki, ettei voinut vain jättää aihetta käsittelemättä. Lewis
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Mitä  Lewis  sitten  kirjoitti  avioliitosta?  Lewisin  mukaan  kristillinen  moraali  on
oikeassa sanoessaan, että ihmisen tulisi mennä naimisiin ja olla uskollinen tai elää
kokonaan  pidättyvästi.124 Avioliitossa  mies  ja  nainen  ovat  yksi  organismi.
Seksuaalinen  kanssakäyminen  on  Lewisin  mukaan  yksi  avioliittoon  varatuista
lahjoista, yksi niistä tavoista, jolla aviopari on yhtä. Tämä avioparin välinen yhteys
näkyy  muullakin  tavalla,  mutta  seksuaalinen  kanssakäyminen  on  yksi  osa  sitä.
Vapaassa seksissä seksuaalinen kanssakäyminen yritetään eristää kaikesta muusta,
minkä kanssa se kuuluu yhteen. Tämä oli Lewisin mukaan väärin.125
Seksi on Lewisin mukaan vakava asia useammasta syystä.  Ensinnäkin Jumala on
tarkoittanut  avioliiton  kuvaksi  Jumalan  liitosta  ihmisen kanssa.  Seksi  on Lewisin
mukaan ruumiille varattu osa avioliitosta ja kuvaa sen tähden mystisesti Jumalan ja
ihmisen välistä liittoa.126 Toiseksi seksiä voi Lewisin mukaan kutsua luonnolliseksi
tai  pakanalliseksi  sakramentiksi,  koska  siinä  ihminen  osallistuu  uuden  elämän
luomiseen.127 Seksi  tuo  mukanaan  myös  vanhemmuuden  ja  esivanhemmuuden
velvollisuudet  ja  sitä  kautta  käsityksen  elämän  hetkellisyydestä.  Lisäksi  seksiin
liittyy tietty vakavuus myös tunteiden tasolla.128
Mies  ja  nainen  ovat  avioliitossa  yksi  organismi,  mutta  avioliittoon  kuuluu  silti
Lewisin  mukaan  tietty  hierarkia.  Miehen  kuuluu  tämän  hierarkian  mukaan  olla
perheen  pää.  Lewis  perustelee  tätä  näkemystään  seuraavasti.  Ensinnäkin  päätä
ylipäänsä  tarvitaan,  koska  Jumala  on  tarkoittanut  avioliiton  pysyväksi.  Joskus
elämässä tulee eteen asioita, joista puolisot ovat eri mieltä keskenään, tällöin perheen
pää ratkaisee asian. Toiseksi Lewisin mukaan kukaan ei ihaile vaimonsa tossun alla
olevaa miestä. Tämä kertoo hänen mukaansa siitä, että tällaisessa miehessä on jotain
luonnotonta. Kolmanneksi miehen tehtäviin kuuluu hoitaa perheen suhteita muihin
ihmisiin.  Nainen  puolustaa  tavallisesti  konfliktitilanteissa  ensisijassa  omaa
2001b, s. 104.
124 Lewis 2001b, s. 95.
125 Lewis 2001b, s. 104-105.
126 Lewis 2012b, s. 119.
127 Tähän liittyvät Lewisin mukaan myös pakanauskontojen kuvat maa-äidistä ja taivas-isästä. Lewis 
2012b, s. 119–120.
128 Lewis 2012b, s. 120.
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perhettään  muita  vastaan.  Miehen tehtävä  on puolustaa  muita  silloin,  kun naisen
oman perheen puolustus käy liian voimakkaaksi ja epäoikeudenmukaiseksi.129
Avioliiton  hierarkia  näkyy  Lewisin  mukaan  myös  seksissä.  Lewis  vertaa  seksiä
riittiin tai draamaan, jossa miehellä on taivas-isän ja naisella maa-äidin rooli. Tässä
riitissä  heistä  tulee  jumala  ja  jumalatar,  joiden  välillä  ei  ole  tasa-arvoa.  Luonto
kruunaa miehen tässä toiminnassa.130 Lewisia on kritisoitu siitä,  ettei  tämä hänen
väitteensä  ole  tarkkanäköisintä  Lewisia.131 Tässä  kuvassa  näkyykin  mielestäni
lähinnä Lewisin rakkaus myytteihin ja asioiden analysoimiseen.
Kristillisen lain mukaan mies on perheen pää. Lewisin mukaan tämä kruunaa miehen
pysyvässä avioliitossa.132 Tässä yhteydessä on Lewisin mukaan tärkeää muistaa, että
miehelle  on  annettu  kristinuskon  mukaan  lupa  vain  Kristuksen  kaltaiseen  päänä
olemiseen.  “Tällainen  perheen  päänä  oleminen  on  siis  täydellisimmillään,  ei
sellaisessa aviomiehessä, jollaisia kaikki haluaisimme olla, vaan sellaisessa, jonka
avioliitto  muistuttaa  eniten  ristiinnaulitsemista;  jonka  vaimo  saa  eniten  ja  antaa
vähiten,  ja  on  vähiten  hänen  arvoisensa,  ja  jonka  vaimo  on  –  omassa  paljaassa
luonnossaan – vähiten rakastettava.”133
Ihmisillä  on  sellaista  seksuaalisuutta,  joka  puuttuu  eläimiltä.  Lewis  nimittää  tätä
eläimiltä  puuttuvaa  seksuaalisuutta  Erokseksi.  Eläimille  ja  ihmisille  yhteisestä
seksuaalisuudesta Lewis käyttää nimeä Venus. Eros eroaa Venuksesta siinä, että se
haluaa rakastettua itseään, eikä pelkästään nautintoa, jonka tämä voi antaa. Venus
termillä  Lewis  puolestaan  tarkoittaa  lihallista  tai  eläimellistä  puolta
seksuaalisuudesta. Termien ero on siis näkökulmassa: Venus sisältää vain henkilön
itsensä ja hänen halunsa, Eroksessa on aina kyse rakastumisen kohteesta.134
129 Lewis 2001b, s. 112-114.
130 Lewis 2012b, s. 125-126.
131 Simon 2010, s. 152.
132 Lewis 2012b, s. 128.
133 ”This headship, then is most fully embodied not in the husband we should all wish to be but in him
whose marriage is most like crusifixion; whose wife receives most and gives least, is most unworthy 
of him, is – in her own mere nature – least lovable.” Lewis 2012b, s. 128-129.
134 Lewis 2012b, s. 111, 115-116.
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Lewisin  mukaan  avioliiton  arvokkain  lahja  hänelle  itselleen  oli  jonkun  hyvin
läheisen,  silti  selvästi  toisen  ihmisen  jatkuva  vaikutus.135 Sukupuolten  välillä  on
miekka  kunnes  avioliitto  yhdistää  ne.  Yhdessä  kahdesta  tulee  täysiä  ihmisiä.
Avioliitto  auttaa  Lewisin  mukaan  ihmistä  näkemään,  että  on  ylimielistä  sanoa
suoruutta  ja  ritarillisuutta  naisessa  maskuliinisiksi  ominaisuuksiksi  tai  herkkyyttä
miehessä  feminiiniseksi  ominaisuudeksi.  Avioliitto  ja  seksi  johtavat  siis  Lewisin
mukaan tavallaan sukupuolten yli.136 Lewis viittaa tässä 1. Mooseksen kirjan 1:27
loppuosaan, jota hän lainaa ulkomuistista ”Jumalan kuvaksi Hän loi heidät.”137 
Tässä kohtaa on vaikea tietää, mitä Lewis tarkkaan ottaen tarkoittaa sanoessaan että
avioliitto  johtaa  sukupuolten  yli.  Tarkoittaako  Lewis,  että  avioliitossa  sukupuolet
menettävät  jotain  erillisyydestään  olemuksen tasolla?  Vai  tarkoittaako Lewis  sitä,
että avioliitto auttaa näkemään toisen ihmisen ensisijassa yksilönä, eikä sukupuolen
edustajana, ja siksi näkemään luonteenpiirteet ensisijassa yksilön luonteenpiirteinä,
eikä sukupuolen piirteinä? Koska Lewis ei selitä asiaa sen tarkemmin, sanoisin itse,
että  Lewis  tarkoitti  jälkimmäistä.  Sukupuolet  eivät  muutu  olemuksellisesti
avioliitossa,  vaan  avioliitto  auttaa  ihmistä  ymmärtämään  yksilöä  sukupuolen
”takana” paremmin.
3.2.2. Ihminen osana hierarkista luomisjärjestystä
Lewisin  mukaan  Jumala  on  luonut  hyvän  hierarkian  ja  siihen  kuuluvia
auktoriteettisuhteita.  Esimerkkinä tällaisista ovat muun muassa vanhemman suhde
lapseen, miehen suhde naiseen ja oppineen suhde oppimattomaan.138 Auktoriteetti ja
hierarkia kuuluvat siis Lewisin mukaan hyvään luomisjärjestykseen.
Ihmiset ovat yhteydessä paitsi Jumalaan myös toisiinsa. Jokainen ihminen on kerran
ollut osa äitiään, isovanhempiaan ja niin edelleen aina ihmisen luomiseen. Jokainen
ihminen  myös  elää  ja  hengittää  Jumalan  aikaansaamana.  Tältä  kannalta  katsoen
ihmiset eivät ole toisistaan irrallisia.139 Tämän perusteella näyttäisi myös siltä, että
135 Lewis 1966, s. 17.
136 Lewis 1966, s. 42-43.
137 ”In the image of God created He them.”
138 Lewis 2001c, s. 168.
139 Lewis 2001b, s. 180.
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Lewisille Jumalan luomistyö on nykyhetkessä jatkuvaa toimintaa. Jumala ei ole vain
alulle paneva voima, vaan myös kaiken ylläpitäjä.
Yhteiskunnallisella ja sosiaalisella tasolla miehet ja naiset ovat Lewisin mukaan tasa-
arvoisia.  Tämä näkyy esimerkiksi  siinä,  että  Lewisin  mielestä  nainen  voi  toimia
monissa eri ammateissa ja tehtävissä aivan yhtä hyvin kuin mies. Naiset eivät ole
miestä huonompia hurskaudessa, innossa, oppimisessa tai muussa sellaisessa. Nainen
ei  kuitenkaan  Lewisin  mukaan  voi  toimia  pappina.  Pappi  edustaa  Jumalaa
seurakunnalle ja seurakuntaa Jumalalle. Nainen voi edustaa seurakuntaa Jumalalle,
muttei Jumalaa seurakunnalle.140 Nainen Jumalan edustajana toisi Lewisin mukaan
mukanaan ongelmallisia teologisia ajatuksia: Äiti meidän, Kristus olisi voinut olla
nainen, Jumala seurakunnan morsiamena ja niin edelleen. Tällöin ei enää olisi kyse
kristinuskosta,  vaan  jostain  muusta  uskonnosta.  Jumala  on  itse  opettanut  meidät
puhumaan  itsestään  maskuliinisin  termein.141 Tässä  asiassa,  kuten  muissakin
teologisissa  kysymyksissä,  oli  Lewisin  mukaan  tärkeää  pitäytyä  raamatullisissa
kielikuvissa.142
Yhteiskunnassa sukupuolella ei ole väliä, vaan miehiä ja naisia molempia tarvitaan
erilaisissa  ammateissa.  Mutta  seurakunnassa  jokainen  ihminen  on  erillinen  ja
erilainen  osa  seurakuntaruumista.  Yksi  syy  sukupuolten  luomiselle  oli  ilmaista
salattuja  asioita  Jumalasta  samoin  kuin  yksi  avioliiton  tehtävistä  on  ilmaista
Kristuksen ja seurakunnan välistä liittoa.143 Mies voi siis toimia Jumalan edustajana
seurakunnalle miehisen ”virkapukunsa” takia.144 Kyse ei siis ole yksittäisten miesten
tai naisten sopivuudesta papin tehtävään, vaan papin tehtävästä symboloida Jumalan
ja  ihmisten  välistä  suhdetta,  jossa  Jumala  edustaa  maskuliinista  ja  seurakunta
feminiinistä osapuolta. Lewisia on kritisoitu tästä ajatuksesta sillä perusteella, että
Kristus edustaa koko ihmiskuntaa,  minkä takia papin sukupuolella ei  ole väliä.145
Lewis  tuntuu kuitenkin  korostavan enemmän sitä,  että  sukupuolella  ylipäänsä  on
merkitystä  myös  uskonelämässä:  Jumala  ei  luonut  ihmisiä  neutreiksi.  Ja  siksi
140 Lewis 1970, s. 235-236.
141 Lewis 1970, s. 237.
142 Downing 2005, s. 112-113.
143 Lewis 1970, s. 238.
144 Lewis 1970, s. 239.
145 Loades 2010, s. 165–166.
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sukupuolille on varattu erilaiset tehtävät seurakunnassa samalla tavalla kuin jokainen
yksilö on erilainen osa seurakuntaruumista. 146
Hierarkia  ulottui  Lewisin  mukaan  myös  eläinmaailmaan.  Ihmisen  osa  oli  toimia
eläinten välittäjänä tai  pappina.  Samalla  tavalla  kuin ihminen tulee ymmärretyksi
vain suhteessa Jumalaan, eläin tulee ymmärretyksi vain suhteessa ihmiseen ja sitä
kautta  suhteessa  Jumalaan.  Näin  eläimen  luonnollinen  ja  luomisjärjestyksen
mukainen tila oli tulla ihmisen kesyttämäksi ja hallitsemaksi.147 Eläimet eivät siis ole
ihmisen työtovereita, vaan alamaisia.148 Tämä johtaa myös siihen, että kesytetty ja
hyvin  koulutettu  eläin  voi  olla  monessa  mielessä  hyvin  ihmismäinen.  Lewisin
mukaan vain kesytetyllä ja hyvin koulutetulla eläimellä on oikea itsetietoisuus tai
persoonallisuus.149 Tämä  rinnastuu  hyvin  siihen,  mitä  Lewis  kirjoittaa  ihmisen
persoonallisuudesta  ja  sen  muotoutumisesta:  ihmisen  persoonallisuus  tulee
täydelliseksi vasta Kristuksessa.150
Lewisin ajatusta luomisjärjestykseen kuuluvasta hierarkiasta on kritisoitu siitä, että
se  tulee  liian  lähelle  keskiaikaista  maailmankuvaa.  Lewis  kirjoitti  ja  luennoi
keskiaikaisesta  maailmankuvasta  ja  sen vaikutuksesta  kirjallisuuteen.  Hän myönsi
pitävänsä  tämän  maailmankuvan  estetiikasta.  Lewisin  oma  visio  luomiseen
kuuluvasta  hierarkiasta  sisältää rakkauden analogian,  joka näkyy Kolminaisuuden
sisäisissä  suhteissa  ja  heijastuu  sitä  kautta  Jumalan  ja  ihmisten  ja  ihmiskunnan
keskinäisiin suhteisiin. Tätä rakkauden analogiaa ja keskiaikaista maailmankuvaa on
kuitenkin kritisoijien mukaan vaikea erottaa toisistaan Lewisin kirjoituksissa.151
Lewisin käsitys hierarkiasta ei pidä sisällään paremmassa asemassa olevan oikeutta
alistaa  heikommassa  asemassa  olevaa.  Hierarkia  näyttäytyy  Lewisille
Kolminaisuudessa  alkavana  tanssina,  joka  jatkuu  läpi  luomakunnan,  ja  jossa
jokaisella  luodulla  on oma paikkansa,  ja  jossa jokainen luopuu itsestään ja  antaa
itsensä  toisille.152 Korkeimpana  esimerkkinä  itsestä  luopumisesta  ja  toisten
146 Lewis 1970, s. 238-239.
147 Lewis 2002, s. 140-143.
148 Lewis 2002, s. 145.
149 Lewis 2002, s. 143.
150 Lewis 2001b, s. 226.
151 Wolfe 2010, s. 181-183.
152 Lewis 2002, s. 157-158.
39
palvelemisesta  toimii  itse  Jumala:  ”Korkealla  tai  keskeisellä  paikalla  oleminen
tarkoittaa  jatkuvaa  luopumista,  alhaisella  paikalla  oleminen  tarkoittaa  korotetuksi
tulemista.  Kaikki  hyvät  isännät  ovat  palvelijoita:  Jumala  pesee ihmisten jalat.”153
Ihmisen  hierarkiakin  tiivistyy  siis  Lewisin  mukaan  kuuliaisuuteen,  itsestä
luopumiseen ja toisten palvelemiseen.
Jumala loi  ihmisen  omaksi  kuvakseen ja  elämään yhteydessä Jumalaan ja  toisiin
ihmisiin.  Hierarkia  kuuluu  luonnollisena  osana  ihmisen  elämään.  Hierarkia
näyttäytyy  Jumalasta  liikkeelle  lähtevänä  rakkautena,  joka  heijastuu  jokaiseen
luotuun olentoon, ja jota nämä välittävät toisilleen. Myös avioliitto on osa Jumalan
luomaa järjestystä, sillä se kuvaa mystisesti ihmisen ja Jumalan välistä suhdetta.
153 “To be high or central means to abdicate continually: to be low means to be raised: all good 
masters are servants: God washes the feet of men.” Lewis 2012a, s. 201.
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4. Langennut ja lunastettu ihminen – kapinasta vapahdukseen
Lankeemus toi pysyvän ja perusteellisen muutoksen ihmiseen. Esittelen tässä luvussa
Lewisin näkemyksiä siitä, millaiseksi lankeemus muutti ihmisen, ja miten se vaikutti
ihmisen  ja  Jumalan  väliseen  suhteeseen.  Lewisin  näkemykseen  ihmisestä  liittyy
myös  oleellisesti  hänen  kristologiansa,  jota  esittelen  lyhyesti.  Luvun  loppupuoli
käsittelee lunastusta ja sen tuomaa toista suurta muutosta.
4.1. Lankeemuksen tuoma muutos
4.1.1. Kapinoiva ihminen ja tahdonvapaus 
Lewisin mukaan lankeemus tapahtui, koska ihminen käytti vapaata tahtoaan väärin
ja teki syntiä. Lankeemuksen seurauksena ihmisestä on tullut paha.154 Hän ei enää
iloitse Jumalan seurasta vaan haluaa Jumalan jättävän hänet rauhaan.155 Ihminen voi
luulla  olevansa  kunnollinen,  mutta  ulkokuori  pettää.  Ihminen ajattelee  usein,  että
tavalliset paheet ovat vain yksittäisiä lipsahduksia, ja hyveet, joita hän joskus tekee,
ovat  hänen  normaalia  käytöstään.  Tosiasiassa  asia  on  päinvastoin.  Lipsahdukset
ovatkin  hetkiä,  jolloin  ihmisen  todellinen  luonto  pääsee  valloilleen.156 “–  –
ärtymyksen äkillisyys ei tee minusta pahansisuista ihmistä; se vain osoittaa kuinka
pahansisuinen ihminen olen.”157 
Lankeemus  sai  aikaan  myös  sen,  ettei  ihminen  suhtaudu  omaan  pahuuteensa
tarpeellisella vakavuudella. Ihminen luulee, että aika mitätöi synnin. Tämä luulo on
Lewisin  mukaan  väärä:  aika  yksin  ei  poista  syyllisyyttä.  Toinen  väärä  luulo  on
ajatus,  että  jos  kaikki  ovat  pahoja,  pahuus  on  anteeksiannettavaa  (excusable).
Lewisin  mukaan  tämä  ei  kuitenkaan  poista  tehtyä  syntiä,  eikä  siitä  tulevaa
syyllisyyttä  ja  syyllisyydentunnetta.158 Synti,  syyllisyys  ja  syyllisyydentunne ovat
siis Lewisille hyvin vakavia ja vakavasti otettavia asioita. Langenneet ihmiset ovat
Lewisin  mukaan olentoja,  joiden luonto  on totaalinen  kauhistus  Jumalalle.   Mitä
154 Lewis 2002,  s. 48
155 Lewis 2002,  s. 51
156 Lewis 2002,  s. 52-53
157 ”-- the suddenness of the provocation does not make me an ill-tempered man; it only shows me 
what an ill-tempered man I am.” Lewis 2001b, s. 192
158 Lewis 2002, s. 54–55
41
parempi  ihminen  on,  sitä  paremmin  hän  huomaa  oman  pahuutensa  ja  luontonsa
kauhistuttavuuden.159 Lankeemus sai siis aikaan ihmisessä hyvin perustavanlaatuisen
muutoksen.
Huolimatta siitä,  että lankeemuksen tuoma muutos oli niin perustavanlaatuinen ja
vakava, Lewis ei kuitenkaan pitänyt oppia ihmisen totaalisesta turmeltuneisuudesta
todenmukaisena.160 Hänen mukaansa ihminen ei voisi tietää olevansa turmeltunut,
jos hän olisi totaalisesti turmeltunut. Lewisin mukaan ihmisessä on lankeemuksen
jälkeenkin  paljon  hyvyyttä.161 Tässä  näkemyksessään  Lewis  tulee  taas  lähelle
Augustinusta ja katolista teologiaa. Augustinus ajatteli, että liha eli ihmisen luonto
on  itsessään  hyvä,  kun  se  pysyy  oikeassa  järjestyksessä.  Pahaa  Augustinuksen
mukaan oli ryhtyä tavoittelemaan Luojan hyvyyden sijasta luotua hyvää.162 Koska
Lewis ei  pitänyt totaalista turmelusta oikeana käsityksenä,  tämä antaisi ymmärtää
että hänen mukaansa ihmisellä on vielä lankeemuksen jälkeenkin vapaa tahto.
Oppi lankeemuksesta on Lewisin mukaan vastalause monismille ja dualismille:163
Jumala on hyvä ja teki kaiken hyväksi. Ihminen itse käytti vapaata tahtoaan väärin ja
lankesi. Vapaa tahto itsessään oli Jumalan luoma ja hyvä asia. Myös ruumis ja luonto
kuuluvat siis Lewisin mukaan Jumalan luomakuntaan ja ovat sinällään hyviä, vaikka
nykyisellään lankeemuksen vääristämiä. Oppi lankeemuksesta ei kuitenkaan Lewisin
mukaan  vastaa  kysymykseen,  oliko  Jumalan  parempi  luoda  vai  jättää  luomatta.
Opilla  lankeemuksesta  ei  Lewisin  mukaan  voi  perustella  sitä,  onko  oikeutettua
rangaista  ihmistä  hänen  kaukaisten  esi-isiensä  teoista.  Lewis  perustelee  tätä
käsitystään  kirkkoisien  näkemyksellä:  kirkkoisät  kirjoittavat  toisinaan  siitä,  että
meitä rangaistaan Aadamin synneistä, mutta he kirjoittavat jopa useammin, että me
teimme syntiä Aadamissa.164 Lewis ei käytä tässä yhteydessä sanaa perisynti vaikka
selvästi  viittaa  siihen.  Lankeemuksen  aiheuttamien  taipumusten  periytyminen
159 Lewis 2002, s. 62.
160 Tämän opin mukaan ihmiset ovat lankeemuksen ja perisynnin takia täysin turmeltuneita ja siten
kykenemättömiä  kääntymään  kohti  Jumalaa  tai  katumaan  syntisyyttään.  Tämän  takia  langenneet
ihmiset  tarvitsevat  Jumalan  armoa  voidakseen  kääntyä.  Oppi  määriteltiin  oikeaksi  reformoidussa
Dortin synodissa. McFarland 2011, s. 510. 
161 Lewis 2002, s. 61.
162 Augustinus 2001b, s. 356.
163 Lewisin mukaan monismissa ajatellaan, että Jumala on hyvän ja pahan yläpuolella ja saa aikaan
kaiken sen, mitä kutsumme hyväksi tai pahaksi. Dualismissa taas ajatellaan, että on olemassa kaksi
toisilleen vastakkaista voimaa: hyvä Jumala, joka saa aikaan kaiken hyvän ja jokin yhtä voimakas
paha Voima, joka saa aikaan kaiken pahan. Lewis 2002, s. 63.
164 Lewis 2002, s. 63-65.
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myöhemmille sukupolville on Lewisille tila, joka on vain seurausta siitä, että Jumala
loi  ihmiselle  vapaan  tahdon:  Jumala  olisi  voinut  poistaa  ensimmäisen  synnin
seurauksen ihmeellä, mutta hänen olisi täytynyt tehdä näin jokaiselle sitä seuraavalle
synnille, ja tästä olisi seurannut,  ettei ihmisen vapaalla tahdolla olisi enää mitään
merkitystä.  Perisynti  on siis  Lewisin mukaan nykyihmisen todellisuuteen kuuluva
asia, mutta ei välttämättä sinällään aiheuta tuomiota yksittäiselle ihmiselle, se vain
tuo eteen sen valinnan,  jonka eteen jokainen ihminen joutuu jatkuvasti.  Valinnan
Jumalan tahdon ja ihmisen oman tahdon seuraamisen välillä.165 
Ihminen  lankesi,  koska  hän  halusi  omistaa  oman  henkensä.  Hän  valitsi  itsensä
Jumalan sijaan.  Tämä on kuitenkin Lewisin  mukaan valheessa elämistä,  sillä  me
emme omista henkeämme. Ennen lankeemusta ihminen hallitsi itseään täydellisesti,
mutta koska tämä valta on lahjaa Jumalalta, ihmisellä ei enää lankeemuksen jälkeen
ole täydellistä valtaa itseensä. Jumala hallitsee ihmistä luonnon lakien kautta. Tämän
takia  lankeemuksen  seurauksena  maailmaan  tulivat  kipu,  sairaus,  kuolema  ja
halut.166
Lankeemuksen  seurauksena  ihminen  siis  menetti  oman  alkuperäisen  erityisen
luontonsa. Ihmisen hengestä ”human spirit” tuli koko ihmisen herran sijasta pelkkä
ruumiin vuokralainen tai vanki. Ihmishenki turmeltui ja siitä tuli oma epäjumalansa.
Kääntymisestä  takaisin  Jumalan  luokse  tuli  vaikeaa.  Kaikenlaisista  paheista  tuli
ihmishengelle  ominaisia  asenteita.  Tämä  lankeemusta  seurannut  tila  on
perinnöllinen.  Lankeemusta  seurasi  siis  uusi  ihmislaji,  jollaista  Jumala  ei  ollut
tehnyt:  syntinen  ihminen.167 Lewis  käyttää  tässä  jälleen  termiä  laji.  Luomisen
yhteydessä uutta oli luotu ihminen eli oikea ihmislaji. Lankeemuksen yhteydessä laji
muuttuu syntiseksi ihmiseksi. Kyseessä on kuitenkin muutos huonompaan suuntaan.
Lewis  ei  kuitenkaan  tässäkään  käytä  sanaa  perisynti.  Ehkä  hän  halusi  käyttää
nykyihmiselle neutraalimpaa sanaa laji, koska teksti, jossa hän asiasta kirjoitti, oli
tyyliltään apologinen.
Lankeemusta seurasi siis uusi ihmislaji, joka ei halunnut kääntyä takaisin Jumalan
puoleen.  Lewis  ei  silti  pitänyt  tätä  kääntymistä  täysin  mahdottomana
165 Lewis 2002, s. 64-65.
166 Lewis 2002,  s. 75, 77-78.
167 Lewis 2002,  s. 78-79.
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vastalangenneelle  ihmiselle,  vaikka  se  olikin  hyvin  vaikeaa.  Hän  ei  kuitenkaan
halunnut ottaa kantaa pelagiolais-augustinolaiseen kiistaan eli siihen kumpi osapuoli
tekee aloitteen silloin, kun ihminen kääntyy Jumalan puoleen.168  Lewis kirjoittaa
kuitenkin  useammassakin  eri  tekstissä  siitä,  että  ihmisen  osa  kääntymisessä  on
nimenomaan  vastaajan  osa,  joten  sitä,  että  aloitteen  tekijä  on  Lewisin  mukaan
Jumala voi pitää aika selvänä. Esimerkiksi artikkelissa ”The Decline of Religion”
Lewis kirjoittaa,  että kääntymiseen vaaditaan tahdon muuttumista ja että tällainen
muutos  on  mahdollista  vain  yliluonnollisen  avulla.  Ihmisellä  on  vapaus  vastata
Jumalan aloitteeseen kieltävästi tai myöntävästi.169 Jumalan tahtoon myöntyminen ei
tarkoita sitä, että ihmisestä yhtäkkiä tulisi apaattinen, vaan ihmisellä on edelleen oma
tahto.  Kristuskin  Getsemanessa  halusi  välttää  ristinkuoleman,  eikä  siten  ollut
apaattinen, mutta myöntyi kuitenkin Jumalan tahtoon.170 
Lewisin  käsitystä  koskien  vapaata  tahtoa  on  vaikea  esittää  tyhjentävästi  ja
systemaattisesti.  Lewis  itse  ei  edes  pyrkinyt  tällaiseen  muotoiluun.  Hän  kirjoitti
kirjeessä  rouva  Arnoldille  vuonna  1952,  ettei  kysymykseen  vapaasta  tahdosta  ja
predestinaatiosta ole olemassa ratkaisua. Lewisin mukaan silloinkin, kun ihminen on
vapaimmillaan tämä vapaus on lahjaa Jumalalta. Kuitenkin tahtomme on edelleen
meidän tahtomme, vaikka se on Jumalan armon vaikutuksen alla.171 
Lewisia  vapaan tahdon ja  predestinaation ymmärtämisessä auttoi  ajatus siitä,  että
Jumala  on  kokonaan  ajan  ylä-  ja  ulkopuolella.  Jumala  näkee  Lewisin  mukaan
jokaisen tekomme, kuin se tapahtuisi tässä hetkessä. Lewis kuitenkin korosti,  että
tämä ajatus  on hyvä vain,  jos  se  auttaa  ihmistä  ymmärtämään asioita  paremmin.
Ollakseen  kristitty  ihmisen  ei  tarvitse  ymmärtää,  sitä  miten  Jumalan
ennaltamäärääminen ja ihmisen vapaa tahto ovat sovitettavissa yhteen.172 Lewis sai
ajatuksen siitä, että Jumala on ajan ulkopuolella Boethiukselta.173 
Lewis avaa vielä vapaan tahdon ja predestinaation välistä suhdetta viittaamalla Fil.
2:12-13:  ”–  –  tehkää  peläten  ja  vavisten  työtä  pelastuaksenne.  Jumala  saa  teissä
168 Lewis 2002,  s. 78-79.
169 Lewis 1970, s. 53.
170 Lewis 2002, s. 113.
171 Vaus 2004, s. 56.
172 Lewis 2001b, s. 170.
173 Vaus 2004, s. 52.
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aikaan  sen,  että  tahdotte  tehdä  ja  myös  teette  niin  kuin  on  hänen  hyvä
tarkoituksensa.” Lewisin mukaan ihmiset näkevät tämän raamatunkohdan helposti
ristiriitaisena:  korostaahan  jakeiden  alkuosa  sitä,  että  ihmisen  täytyy  tehdä  työtä
pelastuakseen, kun taas loppuosa toteaa, että Jumala tekee työn ja saa aikaan ihmisen
teot.  Lewis  ei  kuitenkaan nähnyt  tässä  ristiriitaa.  Hänen mukaansa vain ihmisten
ennakkokäsitykset  saavat  jakeet  näyttämään  ristiriitaisilta.  Ihmisen  ja  Jumalan
välinen yhteistyö ei  ole samanlaista kuin kahden ihmisen välinen yhteistyö.  Siksi
ihmisen tekemä työ ja Jumalan pelastustyö eivät sulje pois toisiaan.174 
Lewisin  käsitys  vapaasta  tahdosta  ja  predestinaatiosta  on  lähellä  Augustinuksen
käsitystä. Myös Augustinus ajatteli, että kaikki hyvä ihmisessä on lahjaa Jumalalta,
ja että ihmisellä on lankeemuksen jälkeenkin vapaa tahto.175 Augustinuksen mukaan
Jumala  lahjoittaa  ihmiselle  uskon  tahdon,  mutta  silti  ihmisellä  säilyy  yhä  vapaa
tahto. Jumala vaikuttaa ihmisessä tahtomisen, ja kun ihminen tahtoo, Jumala tekee
yhteistyötä ihmisen kanssa. Jumala lahjoittaa uskon kaikille ihmisille, mutta ihminen
voi ottaa sen vastaan tai kieltäytyä siitä.176 Lewisin käsitys vapaasta tahdosta tulee
lähelle myös 1300-luvulta peräisin olevan Theologia Germanican ajatusta. Theologia
Germanican mukaan elämä on kamppailua Jumalan tahdon ja ihmisen tahdon välillä.
Jumala  luonnostaan  antaa  itsensä  ja  tyhjentää  itsensä  aina  ristille  asti.  Ihminen
puolestaan  on  luonnostaan  tämän  vastakohta  ja  ajattelee  onnellisuuden  tulevan
ihmisen oman tahdon ja halujen noudattamisesta. Ihmisen onnellisuus on kuitenkin
Jumalassa ja Jumalan osallisuudessa.177
Ihminen  siis  käyttäytyi  niin  kuin  hän  olisi  kuulunut  itselleen,  eikä  ollut  enää
kuuliainen  Jumalalle.  Ihminen käänsi  selkänsä  Jumalalle  ja  alkoi  totella  Jumalan
tahdon  sijaan  omia  halujaan.  Siksi  langennut  ihminen  on  Lewisin  mukaan
kapinallinen, jonka täytyy laskea aseensa eli kääntyä. Ei riitä, että ihminen yrittää
elää  paremmin,  sillä  hän  ei  ole  pelkkä  parantelua  kaipaava  olento.  Tarvitaan
täydellinen  kääntyminen.  Paha  ihminen  ei  kuitenkaan  pahuutensa  vuoksi  voi
kääntyä.178 Kuuliaisen  luodun  sijalle  tuli  kapinallinen  ihminen.  Samoin  kuin
174 Lewis 1992, s. 49-50.
175 Stump 2001, s. 131, 133.
176 Stump 2001, s. 137.
177 Theologia Germanica oli Lewisin tuntema ja arvostama teksti. Downing 2005, s. 74.
178 Lewis 2001b, s. 56-57.
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Augustinuksellakin  Lewisilla  siis  lankeemuksen  keskiönä  on  ihmisen
tottelemattomuus.
4.1.2. Moraalinen ihminen
Ihmisellä  on  lankeemuksen  jälkeenkin  Lewisin  mukaan  ”reilun  pelin”-laki  toisin
sanoen jonkinlainen käsitys oikeasta ja väärästä. Tätä käsitystä oikeasta ja väärästä
kutsuttiin aiemmin luonnonlaiksi, koska ihmiset ajattelivat, että kaikki tuntevat sen
luonnostaan. Se on ainoa luonnonlaki, jota ihminen voi olla tottelematta.179 Tämä
käsitys  oikeasta  ja  väärästä  näkyy siinä,  ettei  ole  olemassa uutta  etiikkaa.  Emme
aloita moraalisia pohdintoja ja valintoja tyhjästä, vaan kaikissa eettisissä koodistoissa
on paljon samaa.180
Kaikilla ihmisillä on siis tieto tai aavistus, miten heidän tulisi käyttäytyä.  Ihmiset
eivät kuitenkaan käyttäydy näin. Tämä moraalilaki ei Lewisin mukaan ole sama asia
kuin laumavaisto. Moraalilaki kertoo, mikä vaistoista on kulloinkin oikea, eikä näin
ollen ole yksi vaistoista.181 Jos vaisto on se, mitä tulisi totella, mikä määrittää sen,
mitä  vaistoa  totella?  Vaistot  ovat  Lewisin  mukaan  usein  ristiriidassa  keskenään.
Esimerkiksi vaaratilanteessa itsesuojeluvaisto ja vaisto auttaa toista ”lauman” jäsentä
voivat olla ristiriidassa keskenään. Koska vaistot ovat usein ristiriidassa keskenään,
täytyy olla jokin vaistojen yläpuolella oleva tekijä, joka ohjaa meitä arvovalinnoissa.
Lewis kutsuu tätä arvovalintojen taustalla olevaa kaikille yhteistä moraalia Taoksi.182
Lewisin mukaan tämä tieto oikeasta, hyvästä ja oikeudenmukaisuudesta on peräisin
Jumalalta.183 Lewisin mukaan hyvä todistus tästä on se, että universumissa on paljon
pahaa  ja  tarkoituksetonta,  ja  silti  siellä  elää  laji  nimeltä  ihminen,  joka  tietää  ja
tunnistaa tämän pahuuden ja tarkoituksettomuuden. 184
 
Lankeemuksen  seurauksena  ihminen  tavoittelee  hyviä  Jumalan  luomia  asioita
väärällä  tavalla.  Koska  hyvä  on  asioiden  alkuperäinen  tila,  siitä  seuraa  Lewisin
179 Lewis 2001b, s. 4-5.
180 Lewis 1985, s. 53.
181 Lewis 2001b, s. 9-10.
182 Lewis 2001a, s. 36,39, 43.
183 Lewis 2001b, s. 38.
184 Lewis 2001b, s. 42.
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mukaan se, että ihminen voi olla hyvä hyvän itsensä takia, mutta ei voi olla paha
pahan itsensä takia. Paha on aina hyvän tavoittelua väärällä tavalla. Paha on pilalle
mennyttä  hyvää.  Ihminen  tekee  pahoja  asioita  niiden  tuottaman  mielihyvän  tai
hyödyn takia, mutta hyvän teon voi Lewisin mukaan tehdä vaikkei saisi siitä mitään
hyötyä tai iloa.185 Tämä ajatus tulee jälleen lähelle Augustinuksen ajatusta siitä, että
pahaa on tavoitella luotua hyvää hyvien asioiden Luojan sijasta.
Jokainen paha teko jättää jäljen ihmiseen, näin ihminen muuttuu jokaisen pahan teon
myötä pahemmaksi. Mitä pahempi ihminen on, sitä vähemmän hän Lewisin mukaan
ymmärtää olevansa paha. Läpeensä paha ihminen ajattelee olevansa hyvä. “Hyvät
ihmiset tuntevat sekä hyvän että pahan: pahat ihmiset eivät tunne kumpaakaan.”186
Kukaan  ihminen  ei  kuitenkaan  voi  Lewisin  mukaan  luottaa  itseensä  edes
parhaimpina hetkinään.187 Ihmisellä  on käsitys  oikeasta  ja  väärästä,  mutta  hän  ei
pysty täydellisesti tekemään oikein.
Lankeemuksen seurauksena luonnollinen elämä meissä on itsekeskeistä. Se käyttää
hyväkseen muita ja koko universumia ja haluaa jatkuvaa ihailua. Samalla se haluaa
tulla  jätetyksi  omilleen.  Se  haluaa  olla  erillään  kaikesta,  mikä  voisi  saada  sen
tuntemaan itsensä pieneksi.188 Lewis havainnollisti tätä esimerkillä tilanteesta, jossa
tinasotilas heräisi eloon, mutta se ei yhtään pitäisi eloon heräämisestä, vaan ajattelisi
tinan menevän pilalle. Itsepäinen tinasotilas tekisi kaikkensa estääkseen muutoksen.
Lewisin mukaan langennut ihminen on samanlainen. Jumala tahtoo tehdä ihmisestä
elävän, mutta langennut ihminen ei tahdo sitä.189
4.1.3. Kuolevainen ihminen
Lewisin  mukaan  Saatana  sai  ihmisen  kapinoimaan  Jumalaa  vastaan.  Kapinan
seurauksena ihminen ei voinut enää kontrolloida itseään täydellisesti, ja hänestä tuli
kuolevainen. Jumala loi ihmisestä alun perin sellaisen, että jos tämä kapinoisi, siitä
185 Lewis 2001b, s. s. 44.
186 ”Good people know about both good and evil: bad people do not know either.” Lewis 2001b, s. 93.
187 Lewis 2001b, s. 101-102.
188 Lewis 2001b, s. 178-179.
189 Lewis 2001b, s. 179.
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seuraisi  ennen  pitkää  kuolema.190 Kuolema  oli  siis  luonnollinen  seuraus
lankeemuksesta  ja  siitä,  ettei  ihminen  enää  hallinnut  itseään  täydellisesti,  vaan
Jumala hallitsi häntä luonnonlakien kautta. 
Lewis  pohtii  kuoleman  vaikutusta  kirjassaan  ”Reflections  on  the  Psalms”
seuraavasti.  Hän  aloittaa  viittaamalla  Homeroksen  Iliaseen.  Homeros  kuvailee
antiikin kreikkalaisten käsitystä,  että kuolleiden sielut menivät Haadekseen, mutta
miehet  itse  tulivat  koirien ja  haaskalintujen syömiksi.  Lewis  kirjoitti  pohtineensa
joskus, pitääkö tämä ajatus paikkaansa lunastamattoman ihmiskunnan kohdalla: että
kuollut ihminen on vain järjetön ruumis, joka lopulta maatuu.191 Lewisin teksteistä
on kuitenkin vaikea päätellä, päätyikö hän lopulta tälle kannalle vai leikittelikö hän
vain ajatuksella.  Arvelen itse jälkimmäistä,  sillä ajatus ei  esiinny Lewisin muissa
kirjoissa.
Lankeemuksen  seurauksena  kuolema  siis  tuli  maailmaan.  Se,  että  Lewis  ajatteli
kuolemalla todella olevan merkitystä, käy erityisen hyvin ilmi teoksesta ”A Grief
Observed”,  jossa  Lewis  suree  kuollutta  vaimoaan.  Kuollut  ihminen  on  todella
kuollut, eikä palaa enää takaisin. Lewis kirjoittaa, että ruumis, muisto ja kummitus
ovat vain eri tapoja kirjoittaa kuollut. Kuolleet ovat kuin Jumala siinä suhteessa, että
meidän on mahdotonta kuvitella, millaisessa ajassa tai missä he fyysisesti ovat.192
Kuvat perhetapaamisista taivaassa ovat Lewisin mukaan epäraamatullisia. Lewis ei
pitänyt  varmana  myöskään  sitä,  että  kärsimys  ja  tuska  loppuvat  kuolemaan.193
Lewisilla on siis jonkinlainen käsitys kiirastulesta, vaikka hän ei missään teologisista
teksteistään  tuo  sitä  esille  tämän  tarkemmin.  Ajatus  siitä,  että  kärsimys  ei  lopu
kuolemaan  antaisi  myös  ymmärtää,  että  ihminen  kuolevaisenakin  on  Lewisin
mielestä yhä tietyssä mielessä kuolematon.  
Lankeemuksen seurauksena  ihmisellä  säilyy yhä  Jumalan  ”muoto”  tai  kaltaisuus,
muttei Jumalan elämää. Lewis käyttää asiaa havainnollistaakseen esimerkkiä, jossa
ihminen  on  suhteessa  Jumalaan  kuin  ihmistä  esittävä  patsas  suhteessa  ihmiseen.
190 Lewis 2012a, s. 209.
191 Lewis 1986, s. 37.
192 Tässä pohdinnassa on mukana omanlaisensa sävy, sillä Lewis kirjoitti sen käsitellessään vaimonsa
kuoleman aiheuttamaa surua. Tekstin tyyli ja sävy ei kuitenkaan tee tyhjäksi itse asiaa. Lewis 1966, s.
15, 19, 21–22.
193 Lewis 1966, s. 23-24.
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Ihmisellä on luonnollinen elämä, josta Lewis käyttää kreikan sanaa βίος. Erotuksena
tälle  Lewis  käyttää  Jumalan  elämästä  kreikan sanaa  ζωή.  Jumala  haluaa  ihmisen
saavan myös Jumalan elämän.194 Ihminen on siis edelleen tietyssä mielessä Jumalan
kuva. Lankeemus ei poistanut tätä ominaisuutta ihmiseltä kokonaan. Jumala halusi
kuitenkin muuttaa kuvan lapseksi ja antaa tälle elämän. 
4.1.4. Vääristynyt sosiaalisuus
Lankeemus  toi  muutoksen  myös  Jumalan  luomaan hyvään hierarkiarakenteeseen.
Koska kaikki ihmiset ovat syntisiä, tarvitsemme Lewisin mielestä demokratian. Jos
syntiinlankeemusta  ei  olisi  tapahtunut,  patriarkaalinen  monarkia  olisi  Lewisin
mukaan oikea hallitusmuoto. Demokratia on Lewisin mukaan siis vain ”lääke”, joka
on  välttämätön  ihmiskunnalle  sen  nykyisessä  muodossa.  Ilman  tätä  ”lääkettä”
ihmiset päätyisivät Lewisin mukaan helposti sortamaan toisiaan.195
Lewis  ulottaa  spekulaation  langenneisuuden  vaikutuksista  sosiaalisiin  suhteisiin
myös avaruuteen.196 Vaikka avaruudessa olisi muuta elämää, me emme ole Lewisin
mukaan valmiita kohtaamaan sitä. Ihmiset ovat täyttäneet maan pahoilla teoilla ja
tekisivät varmasti saman avaruudessakin.197 Ihminen on maapallollakin tuhonnut tai
orjuuttanut kaikki lajit, jotka on voinut. Mikä takaa, ettei näin käy avaruudessakin?
Lewis lisää tähän, että on tietysti myös yksilöitä, jotka eivät tee näin, mutta toteaa
heti  perään,  että  tämän  tapaiset  ihmiset  eivät  yleensä  ole  ensimmäisinä
valloittamassa ja asuttamassa uusia alueita.198
Lankeemus  turmeli  hierarkian  lisäksi  myös  ihmisen  rakkauden  ja  kiintymyksen.
Jokainen ihmisen rakkaus, oli sitten kyse kiintymyksestä, ystävyydestä, vanhemman
tai  lapsen  rakkaudesta  tai  eroottisesta  rakkaudesta,  haluaa  itselleen  jossakin
vaiheessa  jumalallisen  auktoriteetin.  Se  haluaa,  että  sitä  seurataan,  maksoi  mitä
194 Lewis 2001b, s. 158–159.
195 Lewis 2001c, s. 168.
196 Tämä  on  varsin  luonnollista,  sillä  Lewis  eli  aikana,  jolloin  USA ja  Neuvostoliitto  kilpailivat
keskenään avaruuslentoja varustamalla. Ensimmäinen miehitetty avaruuslento tehtiin vuonna 1961,
joten Lewis on ehtinyt lukea tai kuulla siitä. Lewis myös piti kovasti science fiction –kirjallisuudesta,
joten senkin takia avaruuteen ulottuva spekulointi on ymmärrettävää.
197 Lewis 1985, s. 173.
198 Lewis 1987, s. 89.
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maksoi. Ja tämä tapahtuu silloin, kun rakkaus on parhaimmillaan. Jos me annamme
rakkaudelle  tämän  auktoriteettiaseman,  jota  se  haluaa,  siitä  tulee  jumala.  Tällöin
rakkaus vaatii meiltä sitä kuuliaisuutta, joka meidän kuuluisi antaa vain Jumalalle.
Kun näin tapahtuu, rakkaudesta tulee lopulta demoni ja se tuhoaa lopulta meidät ja
itsensä.  Näin  parhaimmastakin  äidin  rakkaudesta  tai  romanssista  tulee  lopulta
Lewisin  mukaan  tukahduttavaa  vihaa,  jos  sille  antaa  auktoriteettiaseman.199
Jokaisella  ihmisellä  on  Lewisin  mukaan  kiusauksia  tällaiseen  vääristyneeseen
kiintymykseen tai rakkauteen.200 
Lankeemus  turmeli  myös  ihmisten  ja  eläinten  välisen  hierarkian.  Lankeemuksen
takia  ihminen  usein  kohtelee  eläimiä  väärin.  Yksi  Jumalan  ihmiselle  antamista
tehtävistä oli hallita eläimiä, mutta ihminen käyttää tätäkin valtaansa väärin. Sekä
villit  eläimet,  että  kaltoin  kohdellut  eläimet  ovat  Lewisin  mukaan  esimerkkejä
lankeemuksen vaikutuksista ihmisten ja eläinten väliseen hierarkiaan.201
4.2. Jeesus – ensimmäinen tosi ihminen
Jeesus tuli Lewisin mukaan maailmaan, jotta ihmisistä voisi tulla Jumalan lapsia.
Jeesus oli sitä, mitä kaikkien ihmisten oli tarkoitus olla. Hänessä luonnollinen elämä
ja jumalallinen elämä yhdistyivät Jumalan tarkoittamalla tavalla.202 Inkarnaatiossa
Jumalan Poika otti Lewisin mukaan ihmisen ruumiin ja sielun ja sitä kautta koko
luonnon omakseen. Hän tuli alas taivaasta ja samalla Taivas veti maan itseensä. Näin
Jumala todella tuntee kaiken, myös kivun ja kuoleman, sisältä käsin.203
Lewisin mukaan ihmeet, joita Jeesus teki inkarnoituneena, olivat samoja asioita, joita
Jumala tekee luomistyössään. Ainoa ero näiden tekojen välillä oli niiden nopeus ja
laajuus. Jumala muuttaa jatkuvasti veden viiniksi antamalla sateen kastella luomiaan
viiniköynnöksiä,  jotka  imevät  sateen  juurillaan  ja  muuttavat  sen  vähitellen
toisenlaiseksi. Ihmiset vain eivät huomaa tätä asioiden yhteyttä. Jeesus muutti veden
viiniksi  Kaanaan  häissä  hetkessä,  jotta  ihmiset  huomaisivat  kuka  hän  on.
199 Lewis 2012b, s. 8,10.
200 Lewis 2012b, s. 66.
201 Lewis 2002, s. 142–145.
202 Lewis 2001b, s. 178-179.
203 Lewis 1992, s. 70–71.
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Pohjimmaltaan  kaikkien  Jeesuksen  tekemien  ihmeiden  tarkoitus  oli,  että  ihmiset
nämä teot nähtyään ymmärtäisivät, kuka niiden takana on.204 Lewis havainnollistaa
tätä  asiaa  lainaamalla  Athanasioksen  kirjan  ”De  Incarnatione  Verbi  Dei”
englanninkielistä  käännöstä.  Tällä  kirjalla  oli  suuri  merkitys  Lewisin  käsitykseen
Jeesuksen inkarnaatiosta ja sen merkityksestä ihmisille.205  
Paitsi Jeesuksen elämällä, myös hänen ylösnousemuksellaan on merkitystä ihmiselle.
Lewisin  mukaan  on  tärkeää  muistaa  että  ylösnousemuksessa  nousi  myös  Jeesus
ihminen, eikä vain Jumala. Ylösnousseessa Jeesuksessa näemme ensimmäistä kertaa
oikean ihmisen, joka on todellisella tavalla elossa. Hänellä on paitsi Jumalan muoto,
myös  Jumalan  elämä.206 Lewis  toistaa  jälleen  kerran  ajatusta  lajista.  Jeesus  on
nimenomaan uuden ihmislajin edustaja.207 Ylösnousemuksessa uusi olento oli tullut
maailmaan.  Lewisin  mukaan  tämä  näkyy  siinä,  että  Jeesus  joutui  todistelemaan
opetuslapsille, ettei ollut kummitus. Kummituksen nämä olisivat voineet ymmärtää,
mutta  Jeesuksen  ylösnousemus  oli  jotakin  kokonaan  uutta.208 Millä  tavalla
Jeesuksessa ilmestynyt uusi olento eroaa lankeemusta edeltäneestä Aadamista? Onko
Lewisilla sama ajatus kuin Augustinuksella, että jos lankeemusta ei olisi tapahtunut,
ihminen  olisi  aikanaan  jatkanut  hengellistä  kehitystään  ja  tullut  ruumiiltaankin
hengelliseksi  ja  näin  enkelien  kaltaiseksi?209 Lewis  ei  vastaa  kirjoituksissaan
jälkimmäiseen kysymykseen. Siitä, millä tavalla Jeesuksessa ilmestynyt uusi olento
eroaa lankeemusta edeltäneestä Aadamista, kirjoitan enemmän viimeisessä luvussa.
Lewis  liittää  Jeesuksen  vaikutuksen  koskemaan  koko  ihmiskuntaa.  Koska  kaikki
ihmiset  ovat  yhteydessä  toisiinsa  sen  kautta,  että  jokainen  on  joskus  ollut  osa
vanhempiaan ja jokainen elää ja hengittää vain Jumalan aikaansaamana, Kristuksen
inkarnaatio,  elämä,  kuolema  ja  ylösnousemus  vaikuttavat  kaikkiin  ihmisiin.210
“Kristus  noustessaan  ylös  suuresta  sukelluksestaan,  nostaa  ihmisluonnon  ylös
204 Lewis 1970, s. 29.
205 Tämä, kuten Lewisin lainaukset yleensäkin, on hänen oman muistinsa varassa tehty lainaus, joten 
se ei ole kovinkaan tarkka ja sen tarkkaa sijaintia Athanasioksen kirjassa on vaikea selvittää. Lewis 
1970, s. 28-29.
206 Lewis 2001b, s. 180.
207 Lewis 2012a, s. 221.
208 Lewis 1970, s. 159.
209  Saint Augustine 1981, s. 385.
210 Lewis 2001b, s. 180-181.
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kanssaan.  Minne  Hän  menee,  sinne  ihmisluontokin  menee.  Siitä  tehdään  Hänen
kaltaisensa.” 211 Näin Jeesus on ihmisen arkkityyppi.212  
4.3. Lunastettu ihminen
Jumala  loi  ihmisen  alun  perin  elämään  kuuliaisessa  ja  rakastavassa  yhteydessä
itseensä.  Luotujen olentojen oikea hyvä on siis  antautua Luojalleen,  tällöin luotu
olento on hyvä ja onnellinen. Lankeemuksen jälkeen antautuminen Jumalalle kävi
mahdottomaksi.  Sen  vuoksi  ihmisen  oman  tahdon  täytyy  kuolla  päivittäin.213
“Ihmisen  tahdosta  tulee  todella  luova  ja  todella  omamme,  kun  se  on  kokonaan
Jumalan. Tämä on yksi niistä monista tavoista, joilla hän, joka kadottaa sielunsa, on
löytävä sen.”214 Kristityn elämässä on siis koko ajan läsnä pyrkimys takaisin luodun
olennon luonnolliseen osaan eli kuuliaisuuteen.
Jeesus  sovitti  kuolemallaan  rikkomuksen  joka  erotti  ihmisen  Jumalasta.215 Paha
ihminen tarvitsee kääntymystä, mutta vain hyvä voi kääntyä täydellisesti. Tarvittiin
siis  Jumalan  apua,  että  ihminen voi  kääntyä.  Jeesuksessa  ilmestynyt  uudenlainen
ihminen ja uusi elämä pannaan meihin. Tämä uusi elämä välittyy Lewisin mukaan
kasteen,  uskon  ja  ehtoollisen  kautta.216 Lewisin  käsitys  asiasta  on  hyvin  lähellä
Athanasioksen käsitystä. Athanasioksen mukaan Jeesus tuli maailmaan, koska hän
oli ainoa, joka pystyi tekemään ihmisen uudeksi.217
Lewis  viittaa  Paavalin  käyttämään  sanontaan,  että  lunastettu  ihminen  on
Kristuksessa. Tämä ei Lewisin mukaan tarkoita samaa kuin panteistisessa ajattelussa.
Ihminen ei ole vain osa Jumalaa tai jumaluuden yksi ilmentymä.218 Kristinuskossa
ihmisen on tarkoitus saada Jumalan elämä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita Jumalaan
211 ”Christ, reascending from His great dive, is bringing up Human Nature with Him. Where He goes, 
it goes too. It will be made like Him.”  Lewis 2012a, s. 220.
212 Lewis 1986, s. 134.
213 Lewis 2002, s. 88-89.
214 ”Human will becomes truly creative and truly our own when it is, wholly God’s, and this is one of 
the many senses in which he that loses his soul shall find it.” Lewis 2002,  s. 101.
215 Lewis 2001b, s. 54.
216 Lewis 2001b, 57, 60-61.
217 Saint Athanasius 1982, s. 41.
218 Lewis 2002, s. 83-84.
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sulautumista, vaan ihmisestä tulee näin todellisemmin oma itsensä. 219  Lewis käyttää
Kolminaisuudesta kuvaa tanssista: Kolminaisuuden eri persoonien välinen yhteys ja
rakkaus on kuin tanssia, sillä se ei ole staattista. Ihmisen täytyy tulla osalliseksi tästä
Pyhästä Tanssista. Sillä tavalla ihminen saa osakseen Jumalan elämän.220 Ihminen
voi päästä taivaaseen vain, koska Jeesus on hänessä.221
Ihmisen  muutos  omaksi  itsekseen  näyttää  ensisilmäyksellä  sisältävän  Lewisin
ajattelussa  paradoksin.  Ihmisen  on  tultava  mahdollisimman  kirkkaaksi  Jeesuksen
peiliksi, toisin sanoen ihmisen on oltava mahdollisimman vähän oma itsensä. Tässä
Lewis  viittaa  jälleen  Augustinuksen  ajatukseen  luodun  olennon  oikeasta
kuuliaisuudesta.222 Jumalan  imitoimisemme  täytyy  olla  Kristuksen  imitoimista,
koska  Jeesus  on  ”ihmisten  olosuhteissa  toimiva  Jumalallinen  elämä”.223 Koska
Kristus on ensimmäinen tosi ihminen, avain omaksi itseksi tuloon löytyy Kristuksen
imitoimisesta.  Kuvat  Kristuksen  imitoimisesta  tai  Kristuksen  peilinä  olemisesta
löytyvät myös monelta mystikolta esimerkiksi Ristin Johannekselta ja Dantelta, sekä
anonyymin kirjoittajan tekstistä ”Mirror of Simple Souls”.224 Lewisin mukaan tämä
Kristuksen peilinä oleminen on täydellisimmillään sellaista, että kristitty on täynnä
hyvyyttä,  muttei  ajattele tai  huomaa sitä,  sillä hän on niin keskittynyt  katsomaan
Kristusta.225
Isä Jumala rakastaa Poikaa isällisellä rakkaudella, ja Poika vastaa Isän rakkauteen.
Jumala loi ihmisen imitoimaan Pojan rakkautta Isää kohtaan. Paratiisissa ihminen
tekikin näin. Lankeemuksen jälkeen Jumalan rakastaminen Pojan rakkaudella vaatii
kuitenkin ihmiseltä itsestä luopumista ja oman tahdon luovuttamista Jumalalle.226
Lewis  käyttää  kahta  tarinaa  esimerkkeinä  Kristuksen  imitoimisesta.  Tarinassa
Kaunottaresta ja Hirviöstä Kaunotar suuteli Hirviötä, kuin se olisi ollut mies, ja siitä
tuli  mies.  Toisessa  tarinassa  mies  käytti  naamaria,  joka  sai  hänet  näyttämään
mukavammalta  kuin  hän  oli.  Kun  hän  vuosia  myöhemmin  otti  naamarin  pois
219 Lewis 2001b, s. 161.
220 Lewis 2001b, s. 175-176.
221 Lewis 2012b, s. s. 165.
222 Lewis 1985, s. 7.
223 ”the Divine life operating under human conditions”. Lewis 2012b, s. 7.
224 Downing 2005, s. 58.
225 Lewis 2001b, s. 149-150.
226 Lewis 2002, s. 88-89.
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kasvoiltaan,  hänen  kasvonsa  olivat  muuttuneet  naamarin  kaltaiseksi.  Molemmille
Lewisin  esimerkkeinä  käyttämille  tarinoille  yhteistä  on  teeskennellyn  asian
muuttuminen  todeksi.  Tästä  on  Lewisin  mukaan  kyse  myös  Kristuksen
imitoimisessa.227
Lewis  käyttää  Kristuksen  imitoimisesta  sanoja  Kristukseksi  pukeutuminen  ja
Kristuksena olemisen teeskenteleminen. Lewisin mukaan Jumala on käskenyt meitä
imitoimaan Kristusta. Jo Isä meidän -rukouksen aloitussanat asettavat meidät tähän
asemaan.228 Lewis erottaa tässä yhteydessä toisistaan kaksi erilaista teeskentelyä. On
sellaista  teeskentelyä,  jossa  ihminen teeskentelee  auttavansa,  vaikkei  autakaan.  Ja
sellaista teeskentelyä, jossa ihminen käyttäytyy ystävällisesti, vaikkei tuntisi oloaan
ystävälliseksi.  Lewisin  mukaan  jälkimmäisen  kaltainen  teeskentely  auttaa  ihmistä
tulemaan ystävällisemmäksi. Kristusta imitoidessaan ihmisen tulisi siis teeskennellä
olevansa Jumalan poika. Tuolloin Kristus itse on ihmisen vierellä ja auttaa ihmistä
muuttamaan teeskentelyn todeksi.229
Kristus  käyttää  Lewisin  mukaan  monia  eri  välineitä  apuna  muuttaessaan  ihmistä
Jumalan pojaksi. Esimerkkeinä näistä apuvälineistä Lewis mainitsee kirjat, luonnon
ja ihmisen kokemukset.  Aivan erityisesti  Jumala käyttää kuitenkin toisia  ihmisiä.
Ihmiset ovat Kristuksen kantajia tai  peilejä tässä maailmassa.  Kristus on Lewisin
mukaan ”hyvä tartunta”, jota ihmiset kantavat ja tartuttavat toisiinsa.230 
Kun ihminen rukoilee, Kristus on läsnä ja tappaa ihmisen vanhaa minää ja korvaa
sen  uudella,  itsensä  kaltaisella.  Ensin  tämä  tapahtuu  vain  hetkittäin,  mutta
myöhemmin pitempiä aikoja, ja lopulta Kristus muuttaa ihmisen kokonaan ”pikku
kristukseksi”.231 Tätä  jumalallistumisprosessia  käsittelen  tarkemmin  seuraavassa
luvussa. 
Meidän  tekomme  kertovat  siitä,  millaisia  olemme.  Se,  mitä  olemme,  on  lopulta
tärkeämpää kuin tekomme. Ihminen ei kuitenkaan voi muuttua Kristuksen kaltaiseksi
ilman Jumalaa. Jumala ”teeskentelee” Lewisin mukaan näkevänsä syntisen ihmisen
227 Lewis 2001b, s. 187.
228 Lewis 2001b, s. 187-188.
229 Lewis 2001b, s. 188-189.
230 Lewis 2001b, s. 190.
231 Lewis 2001b, s. 191-192
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ihmisen  tilalla  Kristuksen.  Jumala  ”teeskentelee”,  jotta  hän  voisi  muuttaa
teeskentelyn todeksi. Jumala katsoo ihmistä kuin tämä olisi Kristus, ja Kristus seisoo
ihmisen  vieressä  ja  muuttaa  ihmistä  itsensä  kaltaiseksi.  Lewisin  mukaan  tässä
Kristuksen kaltaiseksi tulemisessa on kristinuskon ydin.232
Lewis kuvaa eroa luodun ja lunastetun ihmisen välillä seuraavasti: ”tulla luodusta
olennosta  synnytetyksi  olennoksi” 233 Sanat  ”made”  tai  ”created”  ja  ”begotten”
toistuvat Lewisin tekstissä usein vastapareina. Tämä erottelu oli siis hänelle selvästi
tärkeä.  Jumalan kaltaisuus on Lewisin mukaan annettu meille  jo luomisessa,  kun
Jumala teki meistä omia kuviaan. Jumalan kuvana olemista voi käyttää oikein tai
väärin. Ihminen on Jumalan kuva, vaikka hän ei sitä tahtoisikaan. Jumalan kuvana
oleminen on siis luomisessa meihin liitetty ominaisuus, josta ihminen ei pääse eroon,
vaikka tahtoisi. Jumalan pojiksi ei kuitenkaan tulla näin. Se millä tavalla Jumalan
lapseus  tekee  ihmisistä  Jumalan  kaltaisia  on  siis  erilaista  kuin  se  millä  tavalla
Jumalan  kuvana  oleminen  tekee  ihmisistä  Jumalan  kaltaisia.234 Lewisin  tapa
muotoilla  ajatus  nimenomaan  toisillensa  vastakkaisilla  ”made”  ja  ”begotten”
sanaparilla,  on  erilainen  kuin  perinteisesti  kristinuskossa.  Ajatus  löytyy  myös
Athanasiokselta, mutta se ei ole yleinen.235 Lunastuksessa ihminen saa siis Jumalan
elämän, joka häneltä lankeemuksen tähden puuttuu.
Lewis  liittää  uudeksi  ihmiseksi  tulon  Kristuksessa  myös  evoluutioon.  Lewisin
mukaan kristityn näkökulmasta lunastettu ihminen on evoluution seuraava vaihe, jos
haluaa käyttää evoluution termejä. Ihmiselle ei kehitykään suurempia aivoja, vaan
ihmisestä tulee kokonaan uudenlainen olento: Jumalan luomuksesta tulee Jumalan
poika. Tämä Jumalan poika on siis se uusi ihmislaji, johon evoluutio tähtää.236 
Tämä  muutos  uudenlaiseksi  ihmiseksi  saa  aikaan  muutoksen  myös  ihmisen
moraalissa. Mitä paremmaksi ihminen tulee, sitä enemmän hän pitää hyvien tekojen
tekemisestä.237 Kuitenkaan pelkkä  moraalisuus  ei  riitä.  Vaikka ihminen onnistuisi
olemaan hyvä 24 tuntia vuorokaudessa, se ei silti riittäisi, koska Jumala ei luonut
232 Lewis 2001b, s. 193, 195
233 ”being turned from a created thing into a begotten thing”.  Lewis 2001b, s. 181
234 Lewis 2012b, s. 6-7
235 Fiddes 2010, s. 92-93
236 Lewis 2001b, s. 220
237 Lewis 2002,  s. 100
55
ihmistä  pelkkään  moraalisuuteen.  Langennut  ihminen  on  tarkoitettu  tehtäväksi
uudelleen. Jumala loi ihmisen alunperin elämään yhteydessään. Ihmisen onnellisuus
on  sidottu  Jumalaan.  Mutta  ihminen  lankesi  syntiin.  Tästä  syystä  Jumalan  on
Lewisin  mukaan  tehtävä  ihminen  uudelleen.  Tämä  uudelleentekeminen  tapahtuu
jumalallistumisen  kautta.238 Lewisin  kielikuvia  käyttäen  kapinallisen  tinasotilaan
täytyy antautua ja tulla tehdyksi eläväksi ihmiseksi.
Lunastuksen  tarve  ulottuu  Lewisin  mukaan  myös  ihmisen  sosiaalisiin  suhteisiin.
Kaikki  inhimilliset  organisaatiot,  perheet  ja  kansakunnat  tarvitsevat  lunastusta.
Mikään inhimillinen ei  ole itsessään vapaa kiusauksista tai kurjuudesta.239 Jumala
haluaa Lewisin mukaan uudistaa ihmisen rakkauden. Jumalan ihmisille antama lahja-
rakkaus auttaa meitä  rakastamaan sellaista,  joka ei  ole  luonnostaan rakastettavaa.
Tästä esimerkkinä Lewis mainitsee muun muassa rikolliset ja sairaat. Jumala tekee
mahdolliseksi myös sen, että ihmisellä voi olla lahja-rakkautta Jumalaa kohtaan: vain
tällä tavoin ihminen voi antaa vapaasti itsensä Jumalalle. Ihminen on kutsuttu myös
ruokkimaan ja vaatettamaan pulassa olevia.240
Lunastuksen myötä ihmisestä tulee jälleen kuuliainen Jumalalle. Lunastettu ihminen
ja kadotukseen joutuva ihminen eroavat toisistaan siinä,  että kadotukseen joutuva
sielu  hylkää  kaiken  oman  itsensä  ulkopuolella  olevan.  Taivaassa  ihmisestä  tulee
todellisemmin  ihminen,  helvetissä  ihminen  lakkaa  olemasta  ihminen.241 Jälleen
toistuu ajatus  siitä,  että  kuuliaisuus  Luojalle  on yksi  ihmisen ominaisuus  luotuna
olentona  ja  siis  hänelle  tarkoitettu  osa.  Jos  ihminen  antautuu  Jumalalle,  hänen
rationaalisesta puolestaan tulee jälleen absoluuttisesti  yliluonnollinen.  Tällä Lewis
tarkoittaa  sitä,  että  ihminen  saavuttaa  elämän,  jota  ei  anneta  pelkästään  luodulle
olennolle.242
Lewis pohtii, onko ihmisen lunastus koko luomakunnan lunastuksen alku, ja jos näin
on,  onko  ihminen  siis  koko  luomakunnan  tärkein  olento?  Lewisin  mukaan  on
mahdollista,  että  ihminen  on  aikaan  ja  tilaan  sidotun  luomakunnan  ainoa
238 Lewis 1970, s. 109, 112
239 Lewis 1970, s. 285
240 Lewis 2012b, s. 155-156
241 Lewis 2002, s. 124-125, 127-128
242 Lewis 2012a, s. 277
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rationaalinen  olento.  Mutta  vaikkei  näin  olisikaan  Jeesuksen  elämä,  kuolema  ja
ylösnousemus riittävät lunastukseksi koko luomakunnalle.243
Ihminen  oli  alun  perin  luotuna  kuolematon.  Lunastettuna  ja  osallisena  uudesta
elämästä  ihminen on jälleen  immuuni  kuolemalle.244 Tämä herättää  kysymyksen,
mitä Lewis ajattelee kadotetuille ihmisille tapahtuvan. Tarkoittaako tämä, että Lewis
ajattelee heidän vain lakkaavan olemasta? Tähän kysymykseen Lewis ei kuitenkaan
vastaa kirjoissaan.
Lunastuksessa uudistettu  ihminen ei  Lewisin mukaan sisällä  yhtään sen enempää
kuin uudistamaton. Toisaalta uudistettu ihminen on silti täysin erilainen, sillä Kristus
hänessä muuttaa sekä ihmisen ruumiin että hengen, niin että koko ihminen syntyy
uudestaan.245 Lewis  viittaa tässä yhteydessä 1.  Kor.  15:22:  ”Sillä  niinkuin kaikki
kuolevat  Aadamissa,  niin  myös  kaikki  tehdään eläviksi  Kristuksessa.”246 Samalla
Lewis  viittaa  myös  Anselm  Canterburylaisen  sovitusopin  pohjalta  lähteneeseen
ajatukseen, että ihmiset ovat yhdistettyinä Kristuksen kärsimyksiin laillisen fiktion
”legal fiction” kautta. Lewis kuitenkin hylkäsi tämän teorian: se ei hänen mukaansa
auttanut häntä ymmärtämään sovitusta. Lewisin mukaan Paavalin sanojen vaikeus
piilee  sanoissa  Aadamissa  ja  Kristuksessa.  Mitä  Paavali  näillä  sanoilla  tarkoitti?
Lewisin  mukaan  Paavalin  lausuma  näyttäisi  viittaavan  siihen,  että  ihmisessä  on
enemmän  puolia,  kuin  meidän  ajatuksemme  ja  kolmiulotteisuuteen  tottunut
mielikuvituksemme  pystyvät  käsittämään.  Toisin  sanoen  me  olemme  osallisia
Kristuksen kärsimyksistä jollakin syvemmällä tavalla, kuin laillinen fiktio, metafora
tai  kausaalisuhde  antavat  ymmärtää.  Tämä  ei  kuitenkaan  tarkoita  samanlaista
suhdetta  ihmisen  ja  Jumalan  välillä  kuin  panteismissa:  ihminen  ei  ole  vain  osa
Jumalaa. Sen sijaan Pyhä Henki on läsnä ihmisessä.247 Lewisin mukaan Kristus on
siis Pyhän Hengen välityksellä todella läsnä ihmisessä, eikä vain vaikuta ihmisen
toimintaan. 
243 Lewis 2012a, s. 197.
244 Lewis 2012a, s. 203-204.
245 Lewis 2012a, s. 280.
246 Käytän tässä KR 33/38 käännöstä, koska se vastaa paremmin Lewisin käyttämää muotoilua. 
247 Lewis 2002, s. 82-83.
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5. Todellinen ihminen – jumalallinen häivähdys taivasta
Edellisessä luvussa esittelin jo jonkin verran Lewisin käsityksiä lunastuksesta ja sen
vaikutuksesta ihmisiin. Tässä luvussa käsittelen Lewisin jumalallistumiskäsitystä ja
ihmisen  teleologisuutta  eli  sitä,  mikä  päämäärä  ja  tarkoitus  ihmisellä  Lewisin
mukaan on ja kuinka tämä päämäärä toteutuu.
5.1. Jumalallistuva ihminen
“Mitä paremmasta materiaalista ihminen on tehty – mitä viisaampi ja vahvempi ja
vapaampi  hän on – sitä  parempi hän on,  jos  hän toimii  oikein,  mutta  myös  sitä
pahempi hän on, jos hän ryhtyy toimimaan väärin.”248 Jokainen moraalinen valinta
tekee ihmisestä Lewisin mukaan hieman erilaisen, niin että lopulta hänestä tulee joko
taivaallinen  tai  helvetillinen  olento.249 Ihmisen  muuttumista  vähitellen  enemmän
Jumalan kaltaiseksi  kutsutaan jumalallistumiseksi.250 Lewis  lisää tähän ajatukseen
jumalallistumisesta vastapuolen: ihmisestä voi tulla myös demonin kaltainen. Toisen
ihmisen näkeminen pahempana kuin tämä on, aloittaa Lewisin mukaan demoniksi
tulemisen prosessin.251
Koska ihminen elää ikuisesti, tärkeintä Lewisin mukaan pitkällä aikavälillä ovat ne
asiat ja valinnat, jotka tekevät meistä joko demonin tai jumalan. Meidän tulisi siis
Lewisin mukaan aina toivoa ja tehdä toisillemme hyvää,  vaikkemme toisistamme
pitäisikään.252 Koska jokainen ihminen on Lewisin mukaan tuleva jumala tai demoni,
jokainen kohtaaminen on tärkeä. Jokainen kohtaaminen ja asia, jonka teemme auttaa
toista ihmistä tulemaan jumalaksi tai demoniksi. ”Ei ole olemassa tavallisia ihmisiä.
Et ole koskaan puhunut pelkän kuolevaisen kanssa.”253 Lewisin mukaan tämän takia
248 ”The better stuff a creature is made of – the cleverer and stronger and freer it is – then the better it 
will be if it goes right, but also the worse it will be if it goes wrong.” Lewis 2001b, s. 49.
249 Lewis 2001b, s. 92.
250 Jumalallistuminen liitetään perinteisesti  ortodoksiseen teologiaan.  Ajatus löytyy myös joiltakin
kirkkoisiltä.  Ajatuksen  raamatulliset  juuret  löytyvät  Ps.  82:6,  Joh.  10:34  sekä  Room.  8:15–17.
Nykyisin myös  läntisen  teologian  piirissä  on  herännyt  kiinnostus  jumalallistumisajatusta  kohtaan.
Jumalallistuminen terminä voi viitata moneen erilaiseen ajatusmalliin. 1. Vaihtokauppamalliin, jossa
Jeesus tuli ihmiseksi, jotta ihmisestä voitaisiin tehdä jumalallinen. 2. Tapaan, jolla ihminen liitetään
uuteen ihmiskuntaan kasteen ja ehtoollisen kautta.  3. Sielun muuttumiseen jumalalliseksi  askeesin
kautta.  4.  Hesykastisen rukoilijan osallistumiseen jumalallisiin energioihin hesykastisen rukouksen
kautta. Russell 2011, s. 132–133.
251 Lewis 2001b, s. 118.
252 Lewis 2001b, s. 119–120.
253 ”There are no ordinary people. You have never talked to a mere mortal.” Lewis 2001c, s. 45–46.
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meidän  tulisi  olla  tarkkoja  siinä,  miten  kohtelemme  toisiamme,  ettemme  olisi
johdattamassa toista teoillamme tai sanoillamme vääriin valintoihin ja kohti väärää
päämäärää.  Pelkkä  toisten  ihmisten  suvaitseminen  ei  riitä,  vaan
lähimmäisenrakkautemme  tulee  Lewisin  mukaan  olla  todellista  rakkautta,  joka
suhtautuu synteihin vakavasti vaikka samalla rakastaakin syntistä.254
Jumalallistumisprosessi  muuttaa  sen,  mitä  ihminen  osaa  ja  mihin  hän  pystyy.
Lunastettu  ihminen  osaa  erilaisia  asioita  kuin  langennut,  lunastamaton  ihminen.
Lewis liittää uuden, lunastetun ihmisen kyvyt hyvin läheisesti Jeesuksen kykyihin ja
tekoihin. Jeesuksen tekemät ihmeet ovat asioita, joihin myös uusi ihminen aikanaan
pystyy.  Lunastettujen ihmisten kyvyt  tulevat  olemaan siis  Lewisin mukaan miltei
rajattomat. Lewis ei ole varma, pystyikö ihminen myös ennen lankeemusta näihin
tekoihin.255 Nämä kyvyt tulevat kuitenkin täydellisiksi vasta taivaassa, samoin kuin
koko  jumalallistumisprosessi.  Siitä,  millä  tavalla  nämä  lunastetun  ihmisen  kyvyt
ilmenevät kuoleman tällä puolella, Lewis ei kirjoita. 
Lewis  käyttää  termiä  ”hyvä  tartunta”  kuvaamaan  sitä  prosessia,  jossa  kristitty
ollessaan  lähellä  Jeesusta  muuttuu  enemmän  hänen  kaltaisekseen  ja  saa  lopulta
uuden  elämän,  joka  Jeesuksella  jo  on.256 Muut  kielikuvat,  joita  Lewis  tästä
prosessista  käyttää,  ovat  Kristukseksi  pukeutuminen  ja  Kristuksen  imitoiminen.
Kielikuvat  pukeutumisesta  ja  imitoimisesta  kuvaavat  sitä,  että  tässä  maailmassa
kristityn Kristuksen kaltaisuus on vielä luulottelua. Lewis korostaa kuitenkin, että
Kristus muuttaa tämän luulottelun todeksi. Jeesus työskentelee kristityssä jo tämän
elämän  aikana,  ja  muuttaa  häntä  enemmän  kaltaisekseen.  Kielikuva  tartunnasta
kertoo puolestaan siitä, että Jeesus työskentelee myös toisten ihmisten kautta. Yksi
kirkon tehtävistä on olla Jeesuksen käsinä ja jalkoina maailmassa ja antaa ihmisille
hyvä tartunta.257 Tämä tartunta aloittaa jumalallistumisprosessin.
Jos me sen sallimme – sillä me voimme estää Häntä, jos niin valitsemme –
Hän  tekee  heikoimmastakin  ja  likaisimmastakin  meistä  jumalan  tai
jumalattaren,  häikäisevän,  säteilevän,  kuolemattoman  olennon,  joka  sykkii
254 Lewis 2001c, s. 45–46
255 Lewis 2012a, s. 219–220
256 Lewis 2001b, s. 181
257 Lewis 2001b, s. 188–190
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kokonaan sellaista energiaa ja iloa ja viisautta ja rakkautta, jota emme nyt voi
edes kuvitella, kirkkaan tahrattoman peilin, joka kuvastaa takaisin Jumalalle
täydellisesti  (vaikka  tietenkin  pienemmässä  mittakaavassa)  Hänen  omaa
rajatonta voimaansa ja iloaan ja hyvyyttään. 258
Jumalallistumisprosessi on Lewisin mukaan pitkä ja kipeä.259 Jeesus haluaa ihmisen
kokonaan.  Hän haluaa tappaa ihmisen luonnollisen minän ja luoda sen kokonaan
uudeksi. Lewis  käyttää  tässä  yhteydessä  termiä  ”luonnollinen  minä”  viittaamaan
langenneeseen  ihmiseen  kaikkine  haluineen  ja  mielenkiinnon  kohteineen.  Jos
ihminen  yrittää  olla  hyvä  ja  noudattaa  omaatuntoaan,  ihmisen luonnollinen  minä
vastustelee  ja  vihastuu.  Itsekkyys  on  tyypillistä  ihmisen  luonnolliselle  minälle.
Lewisin mukaan tämän ihmisen luonnollisen minän tulee kuolla. Ihminen saa sen
tilalle uuden minän, ja Kristuksen tahdosta tulee ihmisen tahto. Tämä ei kuitenkaan
tapahdu  yhdessä  hetkessä,  vaan  luonnollisen  minän  haluineen  täytyy  kuolla
päivittäin.260 Langenneelle ihmiselle luvan antaminen tähän on vaikeaa. Tässä piilee
kuitenkin  samalla  myös  prosessin  helppo  puoli.  Lewis  kuvaa  asiaa  kertomalla
esimerkin luonnosta: ohdake ei voi tuottaa viikunoita, mutta viikunapuu tekee niitä
itsestään. Kristus tuli maailmaan tehdäkseen ihmisistä pieniä kristuksia. Ihmisen ei
tarvitse  tehdä  muutosta  itse.261 Tämä  herättää  kysymyksen  ihmisen
valinnanvapaudesta:  jos  ihmisistä  tulee  pieniä  kristuksia  Kristuksen kautta,  mutta
samaan aikaan ihminen valinnoillaan vaikuttaa siihen,  tuleeko hänestä jumala vai
demoni,  kuka  loppujen  lopuksi  valitsee?   Lewis  kirjoittaa,  että  kristitty  joutuu
valitsemaan  Kristuksen  omien  halujensa  toteuttamisen  sijasta  joka  aamu  heti
herättyään. Aina valinta ei onnistu, mutta vähitellen asia muuttuu helpommaksi, kun
ihminen antaa Kristuksen tehdä työtä itsessään.262 Ihminen siis valitsee itse, mutta
jos  hän  valitsee  Kristuksen,  Kristus  alkaa  tehdä  työtä  hänessä.  Kristuksen  työn
seurauksena ihmisen valinnat tulevat vähitellen helpommiksi.  
258 If we let Him – for we can prevent Him, if we choose – He will make the feeblest and filthiest of 
us into a god or goddess, a dazzling, radiant, immortal creature, pulsating all through with such 
energy and joy and wisdom and love as we cannot now imagine, a bright stainless mirror which 
reflects back to God perfectly (though, of course, on a smaller scale) His own boundless power and 
delight and goodness. Lewis 2001b, s. 205-206.
259 Lewis 2001b, s. 206.
260 Lewis 2001b, s. 195-198.
261 Lewis 2001b, s. 196–199.
262 Lewis 2001b, s. 198.
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Jumalallistumisen  tarkoitus  ei  ole  kuitenkaan  Lewisin  mukaan  ihmisten
muuttuminen  enkeleiksi  tai  sulautuminen  jumalaan.  Ihmiset  muuttuvat  kuin
enkeleiksi tai Kristuksen kaltaisiksi, mutta jokainen omalla tavallaan. Ylösnousseen
ihmisen elämään kuuluvat myös aistit, mutta eri tavalla kuin täällä maan päällä. Sitä,
mitä  tämä  tarkkaan  ottaen  käytännössä  tarkoittaa,  emme  voi  Lewisin  mukaan
tietää.263 Sen voimme joka tapauksessa tietää, että se on täydempää ja rikkaampaa, ei
vähemmän kuin täällä. ”Jos liha ja veri eivät voi periä Valtakuntaa, se ei johdu siitä,
että ne ovat liian kiinteitä, liian karkeita, liian selviä tai liian täynnä elämää. Ne ovat
liian hataria, liian hetkellisiä, liian aavemaisia.”264
Lewis liittää ensimmäisessä pääluvussani kuvaileman termin ”transposition”265 myös
jumalallistumiseen.  ”Transposition”  tarkoittaa  siis  jonkin  sisällöltään  rikkaamman
asian  siirtymistä  sisällöltään  köyhempään  asiaan,  niin  että  köyhempi  asia  pysyy
edelleen  samana  mutta  saa  uuden  merkityksen.  Koska  hengellinen  on  Lewisin
mukaan  monimuotoisempaa  ja  rikkaampaa  kuin  luonnollinen,  näiden  välillä  on
”transposition”-suhde.  “Transpositionin  kautta  ihmisyytemme,  aistit  ja  kaikki,
voidaan tehdä autuuden kulkuneuvoksi.  Tai  voidaan sanoa,  että  taivaalliset  lahjat
ruumiillistuvat meihin tämän ajallisen elämämme aikana transpositionin kautta.”266
Lewis  piti  jälkimmäistä  sanontatapaa  parempana.  Ihminen  siis  alkaa
jumalallistumisprosessissa muuttua siten, että Kristus on hänessä jo nyt.
”Transposition” on kuitenkin Lewisin mukaan eri  asia kuin kehitys.  Kehityksessä
yksi asia muuttuu hitaasti toiseksi. ”Transposition”-suhteessa hengellinen todellisuus
antaa uuden merkityksen jo olemassa olevalle luonnolliselle asialle. Tällöin alemman
asian  ymmärtää  vain  ylemmän  kautta,  muuten  näkee  vain  faktat  eikä  ymmärrä
merkitystä.  Ehtoollisen  sakramentti  on  Lewisin  mukaan  yksi  hyvä  esimerkki
”transposition”-suhteesta.  Siinä  leivän  ja  viinin  syöminen  ja  juominen  säilyvät
ulkonaisesti  tavallisena  syömisenä  ja  juomisena,  mutta  saavat  kokonaan  uuden
263 Lewis 2001c, s. 109.
264 ”If flesh and blood cannot inherit the Kingdom, that is not because they are too solid, too gross,
too distinct, too ‘illustrious with being’.  They are too flimsy, too transitory, too phantasmal.” Lewis
2001c,  s.  111  Lewis  kuvaa  tätä  myös  fiktiossaan  kirjassa  Suuri  avioero:  helvetistä  taivaaseen
vierailulle  tulleet  ihmiset  ovat  niin  hauraita  ja  himmeitä  etteivät  he  pysty  taivuttamaan  edes
ruohonkortta taivaassa.
265  Katso tutkielmani s. 25-27.
266 ”-- by Transposition our humanity, senses and all, can be made the vehicle of beatitude. Or you can
say that the heavenly bounties by Transposition are embodied during this life in our temporal 
experience.” Lewis 2001c, s. 104, 111.
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merkityksen.267 Jumalallistumisen  ollessa  kyseessä  tämä  näkyy  siten,  että
ulkonaisesti  ihminen  on  edelleen  samanlainen  kuin  ennenkin,  mutta  hänessä  on
Jumalan elämä. 
Jumala tekee jumalia ”ei mistään”. Me ihmiset emme ole Lewisin mukaan pelkkiä
vastaanottajia  tai  katsojia,  vaan  olemme  osallistujia  ja  yhteistyöntekijöitä.268
Langennut  ihminen  täytyy tehdä  uudelleen: hänestä  tulee  “oikea  Ihminen,  ajaton
jumala, Jumalan poika, vahva, loistava, viisas, kaunis ja ilon läpäisemä.”269 Tässä
ajassa on kuitenkin Lewisin mukaan tärkeää seurata Kristusta, eikä keskittyä siihen,
millaiseksi on itse joskus muuttuva.270
Onko  Lewisin  jumalallistumiskäsitys  moraalinen  vai  ontologinen  vai  kenties
molempia?  Moraalinen  puoli  on  selvästi  hyvin  tärkeä  Lewisin
jumalallistumiskäsityksessä,  korostihan  hän  päivittäisten  valintojen  tärkeyttä.
Nimenomaan  moraaliset  valinnat  ja  teot  johdattavat  ihmistä  joko  kohti
jumalallistumista  tai  demonisuutta.271 Jumalallistuminen  ei  kuitenkaan  tiivisty
pelkkään  moraaliin.  Lewisin  käsitys  siitä,  että  Kristus  tekee  ihmisistä  pieniä
kristuksia, sisältää mielestäni selvästi myös ontologisen puolen: ihminen ei vain tee
moraalisia valintoja Kristuksen esimerkin mukaan, vaan hänestä tulee kristus.
5.2 Teleologinen ihminen
Ihmisillä on Lewisin mukaan olemassa halu tai kaipuu, jota mikään tässä maailmassa
ei voi täyttää. Suurin osa ihmisistä ei tunnista tätä  halua, koska heitä on opetettu
ajattelemaan vain tätä maailmaa. Kristityt ajattelevat, että jos on olemassa joku halu,
sille on myös täyttymys. Lewis mukaan tämä halu tai kaipuu, jota mikään mailmassa
ei voi täyttää,  todistaa, että ihminen on tehty taivasta varten.272 Ihminen on tehty
267 Lewis 2001c, s. 112-113.
268 Lewis 1987, s. 9.
269 ”a real Man, an ageless god, a son of God, strong, radiant, wise, beautiful, and drenched in joy.” 
Lewis 1970, s. 112.
270 Lewis 2001c, s. 44–45.
271 Lewis 2001b, s. 119–120.
272 Lewis 2001b, s. 135-137.
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Jumalalle.273 Ihmisyyteen  sisältyy  näin  Lewisin  mukaan  hyvin  vahvasti
teleologisuus.
Lewis  kuvailee  taivaaseen  päässyttä  ihmistä  seuraavasti:  Kun  ihminen  kuolee  ja
pääsee  taivaaseen,  hän  saa  kirkkauden,  hän  pukeutuu  auringon  kirkkauteen  ja
kauneuteen. Lewis vertaa tätä eri mytologioiden kuvauksiin jumalista, jumalattarista,
nymfeistä ja haltioista. Lewisin mukaan nuo kuvaukset sisältävät hivenen totuudesta,
mutta  ne  jäävät  silti  vain  aavistuksiksi.  Luonnon  kauneus  on  katoavaa,  mutta
ihminen elää ikuisesti ja se kirkkaus, jonka hän saavuttaa on jotain enemmän kuin
luonnon kauneus.274 
Lewisin  ihmiskuvan  teleologisuutta  korostaa  myös  Lewisin  näkemys  ihmisen
kuolemattomuudesta.  Kirkko  ja  ihmisyksilö  elävät  pidempään  kuin  mikään
yhteiskunta  tai  edes  luotu  universumi.275 Tämän  takia  kristitylle  yksilöt  ovat
tärkeämpiä  kuin  sivilisaatiot.  Jokainen  sivilisaatio  tuhoutuu  ennemmin  tai
myöhemmin, mutta ihmisyksilö elää ikuisesti.276 
Myös  ihmisen  persoonallisuus  on  Lewisin  mukaan  ikuinen.  Todellinen
persoonallisuus  on  kuitenkin  vasta  tulossa.  Näemme  vasta  aavistuksia  tulevasta.
Avain  todelliseen  persoonallisuuteen  on  ulkopuolellamme.277 Vasta  Kristuksessa
ihminen  saa  todellisen  persoonallisuuden.  Vain  Jumalassa  on  oikeita  persoonia.
Jumalan  yhteyden  ulkopuolella  olevilla  ihmisillä  ei  ole  todellisia
persoonallisuuksia.278 Lewis  lisäsi  BBC:llä  pitämässään  radioversiossa  tähän:
”Tarkoitan  ei  täysiä,  kokonaisia  persoonallisuuksia.”  Luomisessa  ihmisellä  on
jonkinlainen  persoonallisuus,  mutta  tämän  persoonallisuuden  täyteys  on  vasta
yhteydessä Jumalaan. Tämän lisäyksen puuttuminen Mere Christianityn kirjoitetusta
versiosta tekee joidenkin tutkijoiden mukaan mahdolliseksi sen väärinymmärryksen,
että  luonnollinen  luomisessa  saatu  elämä ei  ole  todellista.279 Väärinymmärryksen
tästä ajatuksesta  tekee se,  että  Lewis kuitenkin piti  luotua elämää luomisen takia
273 Lewis 2012b, s. 168.
274 Lewis 2001c, s. 42-44.
275 Lewis 2001c, s. 170–172.
276 Lewis 1970, s. 110.
277 Lewis 2001c, s. 173-174.
278 Lewis 2001b, s. 226.
279 ”I mean no full, complete personalities”. Fiddes 2010, s. 96.
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hyvänä, vaikka se lankeemuksen takia vääristyikin. Luotu persoonallisuus on hyvä,
koska  se  on  Jumalan  luoma,  mutta  Kristuksessa  ihminen  saa  todellisen
persoonallisuuden ja tämä persoonallisuus ilmenee täydellisenä taivaassa. 
Persoonina ihmiset voivat kommunikoida keskenään ja ystävystyä. Lewis pitääkin
ystävyyttä tietyllä  tapaa esimakuna taivaasta.  Täällä maan päällä ystävyys silloin,
kun se on parhaimmillaan, antaa meille kuvan taivaasta, jossa jokainen jakaa toiselle
uniikin näyn Jumalasta  ja  näin  jokainen saa enemmän kuin hänellä  alkujaan  oli.
Esimerkkinä tästä Lewis kertoo, kuinka hän ei enää ystävänsä Charlesin kuoltua näe
toisen  ystävänsä  Ronaldin  reaktiota  Charlesin  kertomaan  vitsiin.  Sen  sijaan  että
hänellä olisi nyt enemmän Ronaldia itsellään, hänellä onkin vähemmän molempia.280
Koska jokainen ihminen on oma persoonansa, Jumala myös rakastaa jokaista ihmistä
eri  tavalla.  Lewis  tulkitsee  Ilmestyskirjan  jakeen  2:17281 siten,  että  jokainen
pelastetuista tuntee ja ylistää jotakin puolta Jumalassa paremmin kuin muut. Jumala
rakastaa  jokaista  ihmistä  eri  tavalla.  Jokaisella  on  näin  kerrottavaa  toisille
pelastetuille: syntyy sinfonia, jossa jokaisella on oma ääni. Tässä on Lewisin mukaan
myös  yksi  syy  siihen,  miksi  Jumala  loi  jokaisesta  ihmisestä  erilaisen  yksilön.282
Tämä myös johtaa siihen, että Lewisin mukaan taivaassa on enemmän vaihtelua ja
erilaisuutta kuin helvetissä. Jumala on luonut jokaisen erilaiseksi ja taivaassa tämä
erilaisuus näkyy syvimmin.283  Tässä kuvassa sinfoniasta näkyy hyvin myös se, miten
tärkeänä Lewis piti  Kirkkoa: kristittyjen yhteys toisiinsa auttaa taivaassakin kohti
syvempää Jumalan tuntemusta. 
Ihmisen teleologisuudesta kertoo Lewisin mukaan myös se, että ihmisen ja Jumalan
välinen suhde on yksityisempi ja intiimimpi kuin mikään kahden luodun olennon
välinen suhde, ja silti ihmisen ja Jumalan välillä on pidempi välimatka.284 Jumalan ja
280 Ystävät, jotka Lewis esimerkissä mainitsee, ovat Charles Williams ja J.R.R. Tolkien. Lewis 2012b,
s. 74–75.
281 "Jolla on korvat, se kuulkoon, mitä Henki sanoo seurakunnille. Sille, joka voittaa, minä annan 
kätkettyä mannaa ja valkoisen kiven, ja siihen kiveen on kirjoitettu uusi nimi, jota ei tunne kukaan 
muu kuin sen nimen saaja.” Ilm. 2:17.
282 Lewis 2002, s. 154–155.
283 Lewis 1992,  s. 10.
284 Lewis 1992,  s. 13.
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ihmisen  kanssakäyminen  tapahtuu  ajassa  ihmisen  osalta,  silti  Jumala  on
ikuisuudessa.285 Tämä suhde saa siis täyttymyksensä vasta taivaassa.
Teleologisuuteen liittyy Lewisin mukaan läheisesti myös luodun olennon kuuliaisuus
siihen  sisältyvän kunnian  takia.  Lapsi  nauttii  siitä,  kun saa  kehuja  vanhemmalta.
Lunastetut ovat Jumalan lapsia, joten he nauttivat saadessaan kuulla: ”hyvin tehty
sinä hyvä ja uskollinen palvelija.”286 Lewis viittaa tässä Matt. 25:21, jossa talentteja
palvelijalleen  uskonut  isäntä  kehuu  palvelijaa  tämän  tekemästä  työstä.  Lewisin
mukaan  lapsen  tuntema  ilo  vanhemmaltaan  saamasta  kehusta  on  nimenomaan
kuuliaista  ja  nöyrää  iloa,  sillä  se  on  alamaisessa  asemassa  olevan  henkilön  iloa.
Langenneessa maailmassa tämä ilo muuttuu Lewisin mukaan nopeasti vääränlaiseksi
ihailun tavoitteluksi, mutta siinä voi silti havaita häivähdyksen siitä oikeasta ilosta,
joka  on  lunastetuilla  taivaassa  puhtaimmillaan.287 Näin  tapahtuu,  ”kun  lunastettu
sielu  saa,  yli  kaiken toivon ja  melkein  yli  kaiken  uskon,  vihdoin  kuulla  että  on
miellyttänyt  Häntä,  jota  miellyttämään  hänet  luotiin”.288 Taivaassa  ihminen  saa
lopulta olla todella Jumalan lapsi ja tuottaa Jumalalle iloa.
Myös  aineellisen  ja  aineettoman  suhde  ihmisessä  muuttuu  ylösnousemuksessa.
Lewisin mukaan ihmiset tavallisesti ajattelevat, että ihmisen sielu on jollain tapaa
ruumiin sisällä. Lewisin mukaan kirkastettu ylösnoussut ruumis onkin sielun sisällä.
Aineesta  ikään  kuin  tulee  sielu.289 Jo  täällä  maan  päällä  koemme  aineellisen
tuntemuksien ja hahmottamisen kautta. Tätä Lewis kutsuu aineellisen muuttumiseksi
sieluksi.290
Ihminen muuttuu jumalallistumisprosessissa vähitellen Kristuksen kaltaiseksi. Tämä
muutos tulee täydelliseksi vasta ylösnousemuksessa taivaassa. Silloin ihmisistä tulee
täydellisiä persoonia, jotka ylistävät kukin Jumalaa omalla yksilöllisellä tavallaan ja
kertovat  Jumalasta  toisilleen.  Tällöin  taivas  on  täynnä  pikku  kristuksia,  jotka
valaisevat toisilleen eri puolia Jumalasta ja iloitsevat Jumalan rakkaudesta.
285 Lewis 1992,  s. 48.
286 Lewis 2001c, s. 36–41.
287 Lewis 2001c, s. 36-37.
288 ”-- when the redeemed soul, beyond all hope and nearly beyond belief, learns at last that she has 
pleased Him whom she was created to please.” Lewis 2001c, s. 37.
289 Lewis 1992,  s. 122-124.
290 Lewis 1992, s. 123.
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6. Loppukatsaus
Lewisille ihmisyys on teleologinen matka kohti Jumalaa. Jumala loi ihmisen alun
perin  elämään  yhteydessä  Jumalaan.  Ihminen  oli  kuuliainen  Jumalalle  ja  rakasti
häntä. Mutta lankeemuksen jälkeen yhteys Jumalaan katkesi. Siksi koko ihmisyyden
päämäärä on päästä takaisin Jumalan yhteyteen.
Lewisin  mukaan  Jumala  loi  ihmisen  evoluution  kautta.  Ihminen  oli  kuitenkin
ihminen vasta, kun Jumala antoi hänelle tietoisuuden itsestä, toisista ja Jumalasta.
Luotu ihminen rakasti Jumalaa ja lepäsi Hänessä. Jumalan tahto oli myös ihmisen
tahto.  Jumala  lahjoitti  ihmiselle  järjen.  Järki  ja  halu  tietää  asioita  tiedon  itsensä
vuoksi  on  Lewisin  mukaan  yksi  ihmisen  ominaisuuksista.  Koska  järki  on  lahja
Jumalalta, se on relatiivisesti yliluonnollinen.
Luotu  ihminen  oli  Lewisin  mukaan  immuuni  kuolemalle.  Ihmishenki  hallitsi
täydellisesti koko ihmistä, koska ihminen oli kuuliainen Jumalalle. Kuuliaisuus ei
kuitenkaan tehnyt  ihmisestä  tahdotonta robottia,  vaan ihminen oli  oma itsenäinen
persoonansa, jolla oli oma tahto.
Jumala  teki  ihmisestä  olennon,  joka  on  sekoitus  sekä  aineellista  ruumista  että
aineetonta  henkeä.  Nämä  osapuolet  ihmisessä  kommunikoivat  Lewisin  mukaan
tavalla,  jota  Lewis  kutsuu  ”transposition”-tapahtumaksi.  Tässä  tapahtumassa
sisällöltään  rikkaampi  asia  siirtyy  sisällöltään  köyhempään  asiaan,  niin  että
köyhempi asia pysyy edelleen samana mutta saa uuden merkityksen. Näin tapahtuu
esimerkiksi  aivojen  liikkeen  ja  ajattelun  välisessä  suhteessa  toisiinsa.  Ruumis  ja
aistinautinnot  ovat  Lewisin mukaan Jumalan lahjaa.  Jumala halusi  jakaa luonnon
kauneuden ihmisen kanssa ja loi siksi tälle ruumiin ja aistit.
Ihminen on sosiaalinen olento. Lewisin mukaan tämä näkyy eri elämänalueilla eri
tavalla.  Jumala  loi  ihmisen  osaksi  koko  luomakunnan  kattavaa  hierarkiaa,  jossa
jokaisella on oma paikkansa. Lewisille hierarkia ei tarkoita asetelmaa, jossa ylemmät
sortavat  alempia,  vaan harmonista  tanssia,  joka  lähtee  Kolminaisuudesta  ja  jossa
jokainen  luopuu  itsestään  ja  antaa  itsensä  toisille.  Hierarkian  tarkoitus  on  siis
kuuliaisuus,  itsestä  luopuminen  ja  toisten  palvelu.  Jumala  loi  myös
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auktoriteettisuhteen, jollaisia ovat muun muassa vanhemman suhde lapsiin, miehen
suhde naiseen ja oppineen suhde oppimattomaan. Hierarkia näkyy myös ihmisen ja
eläinten  välisessä  suhteessa.  Jumala  loi  ihmisen  välittäjäksi  ja  papiksi  eläimille.
Ihmisen avulla eläin voi ymmärtää jotain jumalallisesta loistosta.
Yhteiskunnallisella ja sosiaalisella tasolla mies ja nainen ovat tasa-arvoisia. Nainen
voi toimia samoissa asemissa ja ammateissa kuin mieskin. Lewis ei kuitenkaan pidä
pappina toimimista naiselle mahdollisena. Tämä johtuu Lewisin mukaan siitä, että
papin  tulee  edustaa  seurakuntaa  Jumalalle  ja  Jumalaa  seurakunnalle;  nainen  voi
tehdä  ensimmäistä,  muttei  jälkimmäistä,  koska  Jumala  on  itse  opettanut  meitä
käyttämään itsestään maskuliinisia termejä.
Lewisin  mukaan  ihmisen  tulisi  elää  kokonaan  pidättyvästi  tai  mennä  naimisiin.
Avioliitto  on  Jumalan  ihmisella  antama lahja,  joka yhdistää  sukupuolet  toisiinsa.
Seksuaalinen kanssakäyminen on avioliittoon varattu Jumalan lahja. Se on Lewisin
mukaan ruumiille varattu osa avioliitosta ja kuvaa sen tähden mystisesti Jumalan ja
ihmisen välistä liittoa. Ihmisen seksuaalisuuteen kuuluu kaksi puolta, joista Lewis
käyttää  nimiä  Venus  ja  Eros.  Venus  suuntautuu  aina  ihmiseen  itseensä  ja  hänen
haluunsa. Eros puolestaan kohdistuu ihmisen rakastettuun.
Avioliitossa mies on perheen pää. Miehen tehtävä on puolustaa muita silloin, kun
nainen puolustaa omaa perhettään liian voimakkaasti toisten kustannuksella. Perheen
päänä olo ei Lewisin mukaan tarkoita vaimon alistamista vaan Kristuksen kaltaisena
päänä olemista: kaikkensa antamista ja toisen palvelemista.
Lewisin mukaan ihminen lankesi tekemään syntiä,  mikä toi  mukanaan muutoksia
koko ihmisyyteen. Ihminen käytti vapaata tahtoaan väärin eikä enää ollut kuuliainen
Jumalalle. Ihmisestä tuli kapinallinen, joka haluaa Jumalan jättävän hänet rauhaan.
Erilaisista paheista tuli ihmiselle luontaisia asioita. Ihminen ei myöskään suhtaudu
omaan pahuuteensa sen edellyttämällä vakavuudella. Ihminen ei kuitenkaan Lewisin
mukaan ole totaalisesti turmeltunut, vaan hänessä on edelleen jäljellä paljon hyvää.
Lankeemuksen  takia  ihminen on joka  päivä  saman  valinnan edessä:  noudattaako
Jumalan tahtoa vai ihmisen omaa tahtoa.
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Ihminen  lankesi,  koska  hän  halusi  omistaa  itsensä.  Ennen  lankeemusta  ihminen
hallitsi  itseään  täydellisesti,  koska  hän  oli  kuuliainen  Jumalalle.  Lankeemuksen
jälkeen ihminen ei  enää pysty hallitsemaan itseään, vaan sairaudet,  kipu,  halut ja
kuolema vaikuttavat  häneen.  Lewisin mukaan lankeemusta seurasi  uusi  ihmislaji:
syntinen ihminen.
Ihmisellä  on  lankeemuksen jälkeenkin  käsitys  oikeasta  ja  väärästä.  Tämä käsitys
oikeasta ja väärästä on ainoa luonnonlaki, jota ihminen voi olla tottelematta. Tieto
tästä on Lewisin mukaan peräisin Jumalalta. Lankeemuksen seurauksena ihminen ei
tottele moraalilakia, vaan tavoittelee hyviä, Jumalan luomia asioita väärällä tavalla.
Jokainen  paha  teko  jättää  jäljen  ihmiseen,  ja  hänestä  tulee  aikaa  myöten  yhä
pahempi. Mitä pahempi hän on, sitä vähemmän hän ymmärtää olevansa paha.
Lankeemus  teki  ihmisestä  kuolevaisen.  Lankeemuksen  seurauksena  ihmisellä  on
Jumalan  muoto,  muttei  Jumalan  elämää.  Jumala  haluaa  ihmisen  saavan  myös
Jumalan elämän.
Lankeemus  muutti  myös  ihmisen  sosiaalisia  suhteita.  Lankeemuksen  takia
demokratia  on  Lewisin  mukaan  oikea  hallitusmuoto.  Ilman  demokratiaa  ihmiset
päätyisivät helposti sortamaan toisiaan. Lankeemus turmeli myös ihmisen rakkauden
ja  kiintymyksen.  Jokainen  ihmisen  rakkaus,  ystävyydestä  eroottiseen  rakkauteen,
haluaa itselleen jumalallisen auktoriteetin. Tällöin rakkaus vaatii sitä kuuliaisuutta,
mikä  ihmisen  kuuluisi  antaa  vain  Jumalalle.  Sen  seurauksena  rakkaudesta  tulee
lopulta demoni, ja se tuhoaa ihmisen ja itsensä. Jokaisella ihmisellä on kiusauksia
tällaiseen vääristyneeseen rakkauteen. Lankeemus turmeli myös ihmisten ja eläinten
välisen suhteen. Lankeemuksen takia ihminen sortaa usein eläimiä. Villit eläimet ja
kaltoin  kohdellut  eläimet  ovat  Lewisin  mukaan  esimerkkejä  lankeemuksen
vaikutuksesta.
Jumala halusi ihmisen tulevan takaisin yhteyteensä, mutta ihminen ei pysty tähän
yksin. Jeesus tuli maailmaan, jotta ihmisistä voisi tulla Jumalan lapsia ja he voisivat
saada  Jumalan  elämän.  Jeesuksessa  luonnollinen  elämä  ja  jumalallinen  elämä
yhdistyivät  Jumalan  tarkoittamalla  tavalla.  Ylösnousseessa  Jeesuksessa  näemme
ensimmäistä kertaa oikean ihmisen, joka on todellisella tavalla elossa. Hänellä on
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paitsi  Jumalan  muoto,  myös  Jumalan  elämä.  Jeesus  on  uuden  ihmislajin
ensimmäinen  edustaja.  Jeesuksen  inkarnaatio,  elämä,  kuolema  ja  ylösnousemus
vaikuttavat koko ihmiskuntaan.
Kristityn elämän päämäärä on päästä takaisin luodun olennon luonnolliseen osaan eli
kuuliaisuuteen.  Langennut  ihminen  ei  voi  tehdä  tätä  yksin,  joten  Jeesuksessa
ilmestynyt uudenlainen ihminen ja uusi elämä pannaan häneen. Tämä uusi elämä
välittyy  Lewisin  mukaan  kasteen,  uskon  ja  ehtoollisen  kautta.  Tullakseen
täydellisesti omaksi itsekseen ihmisen täytyy luopua itsestään ja imitoida Kristusta.
Jokainen  ihminen  on  luotuna  Jumalan  kuva,  vaikkei  hän  sitä  tahtoisikaan.
Lunastuksessa  ihmisestä  tulee  Jumalan  poika  eli  hän  saa  Jumalan  elämän,  joka
häneltä puuttuu.
Lunastuksen  tarve  ulottuu  myös  ihmisen  sosiaalisuuteen  ja  rakkauteen.  Jumalan
lahja-rakkaus  auttaa  ihmistä  rakastamaan  sellaista,  mikä  ei  itsessään  ansaitse
rakkautta.  Jumala  mahdollistaa  myös  sen,  että  ihmisellä  voi  olla  lahja-rakkautta
Jumalaa  kohtaan:  vain  näin  ihminen  voi  antaa  itsensä  vapaasti  Jumalalle.
Lunastettuna ihminen on jälleen immuuni kuolemalle.
Lewis liittää lunastukseen myös ajatuksen jumalallistumisesta eli siitä, että ihmisestä
tulee  vähitellen  yhä  enemmän  Jumalan  kaltainen.  Lewisin  mukaan  jokainen
moraalinen  valinta,  jonka  ihminen  tekee,  tekee  hänestä  enemmän  jumalan  tai
demonin kaltaisen. Toisten ihmisten kohtaaminen on siksi tärkeää, koska jokainen
asia, mitä heille teemme auttaa heitä joko tulemaan enemmän Jumalan kaltaiseksi tai
enemmän demonin kaltaiseksi. Siksi lähimmäisenrakkauden tulee Lewisin mukaan
olla  todellista  rakkautta,  joka  suhtautuu  synteihin  vakavuudella  vaikka  samalla
rakastaakin syntistä.
Jumalallistumisprosessin  myötä  ihminen  pystyy  tekemään  samanlaisia  tekoja  ja
ihmeitä  kuin Jeesus.  Jumalallistumisprosessi  on kuitenkin pitkä  ja  hidas,  ja  tulee
täydelliseksi vasta taivaassa. Kirkon tehtävänä on antaa ihmisille hyvä tartunta, joka
aloittaa  jumalallistumisprosessin.  Tämä  prosessi  on  myös  kipeä:  Jeesus  haluaa
tappaa ihmisen luonnollisen minän ja luoda sen kokonaan uudeksi. Ihminen valitsee
itse seuraako hän Kristusta vai omaa tahtoaan, mutta jos hän valitsee Kristuksen,
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Kristus  alkaa  tehdä  työtä  ihmisessä  ja  tekee  ihmisen  tulevat  valinnat  vähitellen
helpommiksi.  Lewis  liittää  jumalallistumiseen  myös  termin  ”transposition”.
Jumalallistumisen ollessa kyseessä tämä näkyy siten, että ulkonaisesti ihminen on
edelleen samanlainen kuin ennenkin mutta hänessä on Jumalan elämä.
Jumalallistuminen on sekä moraalista  että  ontologista.  Moraaliset  valinnat  ja teot
johdattavat  ihmistä  joko  kohti  jumalallistumista  tai  demonisuutta.  Ihminen  ei
kuitenkaan vain tee moraalisia valintoja Kristuksen esimerkin mukaan, vaan hänestä
tulee kristus.
Ihmisillä  on  Lewisin  mukaan  olemassa  halu  tai  kaipaus, jota  mikään  tässä
maailmassa ei voi täyttää. Tämä johtuu siitä, että ihminen on luotu taivasta varten.
Myös  ihmisen  kuolemattomuus  kertoo  ihmisen  teleologisuudesta.  Yksilöt  ovat
tärkeämpiä kuin sivilisaatiot, sillä kaikki sivilisaatiot tuhoutuvat ennen pitkää mutta
yksilö  elää  ikuisesti.  Myös  ihmisen  persoonallisuus  on  ikuinen:  Kristuksessa
ihminen  saa  todellisen  persoonallisuuden  ja  tämä  persoonallisuus  ilmenee
täydellisenä taivaassa. Ylösnousemuksessa myös materian ja materiattoman suhde
muuttuu. Kirkastettu ylösnoussut ruumis on sielun sisällä, siitä ikään kuin tulee sielu.
Ystävyydessä ihminen saa parhaimmillaan esimakua taivaasta.  Taivaassa jokainen
ihminen jakaa toiselle uniikin näyn Jumalasta ja näin jokainen saa enemmän kuin
hänellä alkujaan oli. Jumala rakastaa jokaista ihmistä eri tavalla, koska jokainen on
oma  persoonansa.  Näin  jokaisella  on  kerrottavaa  toisille  Jumalan  rakkaudesta.
Jumalan ja ihmisen välinen suhde on intiimimpi ja läheisempi kuin mikään muu
suhde, mutta kuitenkin ihmisen ja Jumalan välillä on pidempi matka kuin kahden
ihmisen välillä. Tämä suhde saakin täyttymyksensä vasta taivaassa.
Luodun  olennon  kuuliaisuuteen  liittyy  myös  kunnia.  Samalla  tavalla  kuin  lapsi
nauttii  vanhemmalta  saamistaan  kehuista,  myös  Jumalan  lapsi  nauttii  saadessaan
kuulla, että on miellyttänyt Jumalaa. Tämä voi kuitenkin tapahtua vasta taivaassa,
sillä  langenneessa  maailmassa  kuuliainen  ja  nöyrä  ilo  muuttuu  helposti
vääränlaiseksi ihailun tavoitteluksi.
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Ihmisyys ja ihmiselämä on Lewisin mukaan matka kohti Jumalaa. Ihminen joutuu
päivittäin valitsemaan oman tahtonsa ja Jumalan tahdon seuraamisen välillä. Ihmisen
elämän suunta määräytyy tämän valinnan mukaan. Kristusta imitoimalla ihmisestä
tulee  kristus.  Omaa  tahtoaan  noudattamalla  ihminen  lakkaa  lopulta  olemasta
ihminen. Kaikki ihmiset ovat jumalia tai demoneja.  
Osa tässä tutkielmassani esiin nostamistani Lewisin ajatuksista kaipaisi vielä lisää
tutkimusta.  Erityisesti  Lewisin ”transpositio”-käsite  ja sen vaikutus  Lewisin koko
teologiaan kaipaisi lisää tutkimusta. Myös tämän käsitteen teologisia taustoja olisi
mielenkiintoista selvittää tarkemmin. Kaiken kaikkiaan Lewisin teologiasta löytyy
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